Lietas Nr. C30192007
Lietas arhiva Nr. CA-0362-14/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 30.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja [.Zala
tiesnesi I.Stuberovska, 1.Strelca,
ar sekretariem M.Janovska, E.Saulite
piedaloties prasitajas parstavei /pers. E/,

atklata tiesas seédeé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers.
G/ par aizdevuma attiecibu neesamibas atziSanu un liguma atziSanu par spéka neesosu,
sakara ar /pers. G/apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2013.gada 10.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 8.februari /pers. F/ iesniedza tiesa prasibu pret /pers. G/ par
aizdevuma attiecibu neesamibas atziSanu un liguma atziSanu par spéka neesosu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1403., 1427., 1934.pantu, liidzot tiesu atzit
aizdevuma attiecibu neesamibu starp prasitdju un atbildétaju, atzit par spéka neesoSu
2005.gada 29.septembra aizdevuma ligumu, piedzit no atbildétajas tiesaSanas izdevumus.

[1.1.] Norada, ka 2006.gada februart prasitaja sanéma no Vidzemes priekSpilsetas
skir€jtiesas pazinojumu par prasibas sanemsanu, no kura uzzinaja, ka atbildetaja versusies
pret prasitaju Skiréjtiesa ar prasibu par aizdevuma Ls 1000 un procentu Ls 1930 piedzinu,
pamatojoties uz aizdevuma Iigumu no 2005.gada 29.septembra, kuru prasitaja ka
aiznémgéja esot parakstijusi.

[1.2.] Prasitaja norada, ka atbildeétaju /pers. G/ pazist sakara ar to, ka kops 2005.gada
marta /pers. G/, ka dzivojamas majas, /adrese/, dazu dzivoklu ipasniece, nodarbinaja



prasitaju ka sé€tnieci. Stajoties darba, prasitaja nodeva atbildetajai sava pases kopiju un
citus personiskos datus. Lidz ar to prasitajas riciba bija visa informacija par prasitaju, ari
pases kopija.

Nemot veéra minéto, prasitaja uzskata, ka atbildétaja izmantoja Sos datus un viltojusi
prasitajas parakstu uz 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma, lai panaktu neesosa
parada piedzinu prasitajas.

[1.3.] Uzskata, ka ekspertize skir€jtiesas procesa ietvaros tika veikta nepareizi, bet
tas rezultati ir atkartoti parbaudami.

2006.gada novembri prasitaja griezas Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija, lai
veiktu paraksta ekspertizi. 2006.gada 8.novembri tapa eksperta atzinums Nr.621, kas
apstiprina, ka parakstu zem 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma izpildija nevis
prasitaja, bet cita persona. Lieta ir divas pretrunigas ekspertizes, 1idz ar ko ir pamats
apSaubit 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma tiesiskumu.

Uzskata par spéka neesoSu pasu 2005.gada 29.septembra aizdevuma Iigumu.
Paraksts zem §1 liguma ir viltots, ko pierada klat pievienots eksperta atzinums, tas nozimé,
ka darTjums netika tiesigi noslegts, 11dz ar ko ir speka neesoss.

Bez tam, lai nodibinatu aizdevuma attiecibas, un aizdevuma Iligumam ka
realligumam biitu tiesisks speks, kreditoram janodod, bet paradniekam japienem
aizdevuma summa. 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma noraditais nosacijums, ka
aizném¢ejs, parakstot ligumu apstiprina naudas sagpemSanu, ir apSaubams, jo ligumu
prasitaja neparakstija, bet atbildétaja neka citadi nav pieradijusi, ka aizdevuma summas
nodoSana patieSam notikusi.

[2] 2007.gada 14.augusta lieta sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros
norada, ka prasibu neatzist.

[2.1.] Puses kopa stradaja DzIKS /Nosaukums A/, un 2005.gada pie atbildétajas, ka
pie darba koléges p€c palidzibas veérsas prasitdja, noradidama, ka Tres un komunalo
maksajumu parada dél vina zaude€s savu dzivokla ipasumu Nr.1, /adrese/.

Prasitaja paskaidroja, ka ar 2003.gada 15.decembra tiesas lémumu saistibu
piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba no vinas par labu AS , Maju serviss KSA”
piedziti Ls 403,98, ko apliecin3ja uzradot tiesas 1€émumu. Turklat, prasitaja noradija, ka
nekustamajam Tpasumam, pamatojoties uz tiesas lI€mumu, ir registréts zverinata tiesu
izpilditaja arests. Papildus paskaidroja, ka bez tam, nav veikusi ires un komunalo
pakalpojumu apmaksu. Lidz ar to izveidojies Tres un komunalo maksajumu parads vairaku
simtu latu apméra. Prasitaja ltigusi atbild€tajai finansialu palidzibu. Atbildétaja piekritusi
aizdot atbildetajai naudas lidzeklus un starp pusém tika noslégts aizdevuma ligums.

[2.2.] 2009.gada 29.septembri atbildétaja noslédza ar AS ,Maju serviss KSA”
cesijas ligumu, ar kuru cesijas kartiba atbildétajai tika nodotas visas AS ,,Maju serviss
KSA” piederosas no mingta tiesas léemuma izrietosas prasijuma tiesibas pret prasitaju.
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Saskana ar cesijas ligumu, atbildétaja veica parada samaksu Ls 695,42 apmera. Ta
ka iepriek$ noraditais dzivokla TpaSums uz 2005.gada 29.septembri v€l nebija registréts
zemesgramata uz prasitajas varda, prasitaja liidza aizdevumu Ls 1000 apmera, t.i. summu,
kas parsniedz vinas parada saistibu, tadéjadi prasitaja ieguva lidzeklus, lai atrisinatu ar
sava dzivokla TpaSumu saistitos jautajumus un registrétu savas TpaSuma tiesibas
zemesgramata. Savas 1paSuma tiesibas uz min€to dzivokli prasitdja nostiprinaja
zemesgramata 2005.gada 30.novembr.

[2.3.] Atbildetaja uzskata, ka noraditie apstakli liecina, ka starp pusém ir noslégts
tiesisks darfjums, kura prasitdjas ieinteres€tiba izpaudas iegiistot naudas lidzeklus, lai
atrisinatu savas parada saistibas pret AS ,,Maju serviss KSA” , tadgjadi izvairoties no
IpaSuma pardoSanas 1zsol&.

Atbildeétaja norada, ka rokraksta ekspertizi veica Valsts tiesu ekspertizu biroja
eksperti, kas ir valsts parraudziba esosa valsts iestade. Prasitaja Skir&jtiesas procesa laika
nav apstrid€jusi veiktas ekspertizes rezultatus. Abi aizdevuma liguma originali atrodas pie
atbildétajas, lidz ar to Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas ekspertu veiktas ekspertizes
precizitati var apSaubit, jo ekspertu riciba nebija Iiguma originals, bet dokumenta kopija,
kura izgatavota nevis no dokumenta originala, bet no kopijas.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2013.gada 10.aprila spriedumu
nosprieda apmierinat prasibu.

Atzit par speka neesoSu 2005.gada 29.septembra aizdevuma ligumu, kas noslégts
starp /pers. F/, ka debitoru, un /pers. G/, ka kreditoru.

Piedzit no /pers. G/ par labu /pers. F/ tiesaSanas izdevumus Ls 226,67 apmera.
[3.1.] Lieta ar 2010.gada 13.aprila Iémumu tika noziméta kolegiala ekspertize.

Pamatojoties uz tiesas 2010.gada 13.aprila [emumu, lieta sanemts LR [eM Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes 2010.gada 19.augusta Ekspertu atzinums par komisijas rokraksta
ekspertizes veikSanu Nr.1006678/1006679 (1.1.236-138), kura secinats, ka rokraksta
ierakstu /Nosaukums B/ un parakstu /pers. F/ varda ekspertizei iesniegtaja aizdevuma
liguma starp /pers. F/ un /pers. G/, datéta ar 2005.gada 29.septembri, 1.eksemplara, aile
,Debitors”, nav izpildijusi /pers. F/, bet kada cita persona; rokraksta ierakstu /Nosaukums
D/ un parakstu /pers. F/ varda ekspertizei iesniegtaja aizdevuma liguma starp /pers. F/
un /pers. G/, datéta ar 2005.gada 29.septembri, 2.eksemplara, aile ,,Debitors”, nav
izpildijusi /pers. F/, bet kada cita persona. Min€to ekspertizi veikusi divi eksperti /pers. 1/
un /pers. J/.

[3.2.] Lieta ar 2011.gada 19.septembra I€mumu nozimé&ta atkartota rokrakstu
komisijas ekspertize, nosakot, ka ekspertize veicama ekspertiem /pers. K/, /pers. L/, /pers.
M/, /pers. N/.

2012.gada 28.maija lieta sapemts 2012.gada 21.maija Ekspertu atzinums par
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atkartotu komisijas rokraksta ekspertizes veikSanu Nr.1115944/11-1796 (1.1.163-166), kura
eksperti secinajusi, ka parakstus /pers. F/ varda 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma
1. un 2.eksemplara sadala ,,debitors” nav izpildijusi pati /pers. F/, bet gan kada cita
persona /personas), atdarinot /pers. F/ parakstu; rokraksts ierakstus sadala ,,Debitors”
/Nosaukums B/ 1.eksemplara un /Nosaukums D/ 2.eksemplara nav izpildijusi /pers. F/, bet
ir rakstijusi kada cita persona. Mingto ekspertizes atzinumu sniegusi tris eksperti /pers. M/,
/pers. K/ un /pers. L/.

[3.3.] Izvertejot lieta iegiitos ekspertu atzinumus, tiesa atzinusi, ka saskana ar seSu
ekspertu atzinumu /pers. F/ varda gan rokraksta ierakstu, gan parakstu nav veikusi pati
/pers. F/, bet gan kada cita persona vai personas. Turklat 2013.gada 11.februara tiesas séde
eksperti /pers. M/, /pers. O/ un /pers. L/ viennozimigi noradija, ka visi tris eksperti,
neatkarigi viens no otra, veicot p&tijumus nonaca pie vienada secinajuma, un vinu starpa
par ekspertizes slédzienu nebija nekadu Saubu un domstarpibu.

Lidz ar to tiesa atzina, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka /pers. F/ nav parakstijusi 2005.gada
29.septembra aizdevuma ligumu.

[3.4.] Attieciba uz atbildétajas iebildumiem, tiesa secinaja, ka 2005.gada 29.septembra
cesijas ligums starp atbildétaju un AS ,Maju serviss KSA” (1.1.82), ar kuru atbildétaja
parnéma prasijuma tiesibas pret /pers. F/ Ls 695,42 apméra, pats par sevi nepierada, ka
2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma noradita summa tika aizdota prasitajai, un nav
attiecinams uz darfjjumu starp prasitaju un atbildetaju.

Apstaklis, ka liecinieks /pers. P/ piedalijas sarunas starp prasitaju un atbildétaju par
iespe€jamu aizdevumu parada segSanai, ka arl sagatavota liguma tulkoSana atbildétajai,
nepierada 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma noradito saistibu nodibinasanu.
Liecinieks neredzg€ja, ka puses ligumu biitu parakstijusas, neredz€ja naudas nodoSanas
faktu, ka ar1 vipa tulkota liguma saturs neatbilst apstridétajam 2005.gada 29.septembra
liguma saturam, jo taja nav nekadas atsauces uz prasitdjas parada dz€Sanu par ires un
komunalajiem pakalpojumiem.

No 2008.gada 16jiinija zverinata tiesu izpilditaja J.Stepanova apliecindjuma
Nr.3541/V (1.1.177) izriet, ka Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas nolémuma Nr.2-8/200-
03/3 par parada Ls 403,98 piedzinu no /pers. F/ par labu AS ,Maju serviss KSA”,
izpildijusi un sprieduma izpildes izdevumu kopsummu Ls 527,07 apméra ir nomaksajusi
personigi /pers. F/ laika perioda no 2006.gada februara Iidz 2006.gada augustam.

[3.5.] Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1403.pantu, kura
noteikts, ka tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai un uz Civillikuma 1427.pantu, kura noteikts,
ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai
vairakpusgja darfjjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums; kamer
griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Darijums nevar notikt bez ta dalibnieka vai dalibnieku gribas vai pretgji gribai. Gribai, lai

rastos tiesiskas sekas, ir jabiit izteiktai, izraditai, izpaustai kada objektivi uztverama veida.

Ja pusém neizdodas savas gribas saskanot, iepriek$€jas sarunas beidzas bez darjjuma. (LR
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Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), sagatavojis autoru kolektivs
prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga 2000, 37.lpp).

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSanu 1paSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un
tada paSas Skiras un labuma lietas.

Aizdevuma ligums ir realligums, liguma noslégSanas obligata sastavdala ir naudas vai
lietas nodoSana. (LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), sagatavojis
autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zindtniska redakcija, Riga 2000, 382.1Ipp).

[3.6.] Tiesa no lieta iesniegtajiem pieradijumiem secinajusi, ka /pers. F/ nav parakstijusi
2005.gada 29.septembra aizdevuma ligumu un nav sapémusi no /pers. G/ aizdevuma
summu Ls 1000 apméra. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka 2005.gada 29.septembra Aizdevuma
ligums starp /pers. F/, ka debitoru un /pers. G/, ka kreditoru par speka neesosu.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.aprila spriedumu
atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

[4.1.] Tiesa nav némusi veéra apstakli, ka visa tiesvedibas gaita atbildetaja apstridjusi
prasibas pieteikumam pievienoto, prasitajas pasiitito un apmaksato Latvijas neatkarigo
ekspertu asociacijas eksperta /pers. S/ sniegto eksperta atzinumu, kura noradits, ka
2005.gada 29. septembra aizdevuma liguma parakstu /pers. F/ varda un paraksta
atSifréjuma tekstu /pers. F/ nav izpildijusi /pers. F/, bet citas personas, jo $adi secinajumi
izdariti uz aizdevuma liguma kopijas pamata.

Atzinumu neuzskata par pieradijumu, jo, ka redzams no atzinuma ievaddala
noradita, eksperta riciba bija nodota 2009.gada 29.septembra aizdevuma Iiguma kopija. No
minéta atzinuma neizriet, ka eksperts biitu ar savu parakstu apliecinajis, ka vinpam zinamas
eksperta tiesibas un pienakumi, zinams par sekam par apzinati nepatiesa atzinuma dosanu
vai izvairiSanos dot atzinumu.

[4.2.] Attieciba uz 2012.gada 21.maija ekspertu atzinumu, kura eksperti /pers. M/,
/pers. K/ un /pers. L/ izdarfjusi secinajumus par to, ka aizdevuma liguma 1. un
2.eksemplara parakstus un ierakstus /pers. F/ varda nav izpildijusi pati /pers. F/, bet cita
persona, uzskata, ka min€tais ekspertu atzinums nav uzskatams par pienaciga karta iegiitu
pieradijumu, jo no Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2011.gada 19.septembra 1€muma
izriet, ka atkartotas rokrakstu komisijas ekspertizes veikSana uzdota Cetriem ekspertiem,
bet So ekspertizi veikuSi tikai tris eksperti. Lidz ar to uzskata, ka §1 ekspertize veikta,
neieveérojot tiesas l€émuma noteikto, tad€] ekspertu, kas izdarfjusi iepriekSminétos,
prasitajai labveéligo ekspertizes slédzienu, skaitliskajam parsvaram nav parliecinoSas
nozimes.

Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertu atzinumu Nr.1086, izdarot secinajumus, ka
ierakstus un parakstu /pers. F/ varda devusi pati /pers. F/, darba stazs specialitaté sastada
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38 gadus. Tas ir ievérojami vairak, neka par€jiem, pret€jus atzinumus sniegusiem
ekspertiem un, atbildétajas ieskata, piedod lielaku ticamibu ekspertes /pers. U/ kopa ar
eksperti /pers. V/ izdaritajiem secindjumiem. Nav mazsvarigs apstaklis, ka Sis atzinums
hronologiski izdarits visdrizak p&c aizdevuma liguma noslégsanas, kad labak iesp&jams
konstatet izpildijuma tempu.

[4.3.] Tiesa nav né€musi véra faktus, ka pirms aizdevuma liguma noslégSanas ar
Rigas Ziemelu rajona tiesas 2003.gada 15.decembra lemumu par saistibu piespiedu izpildi
bezstridus kartiba no prasitajas par labu AS ,,Maju serviss KAS” piedziti Ls 403,98. No
ierakstiem zemesgramatas nodalfjuma par prasitajai piederoSo dzivokli /adrese A/,
redzams, ka jau 2004.gada 15.decembri VZD Lielrigas regionalaja nodala registréts tiesu
izpilditaja aizliegums. No minéta izriet secindjums, ka prasitajai 2005.gada tieSam bija
nepiecieSama finansiala palidziba aizdevuma veida.

[4.4.] Tiesa nav vert&jusi atbildétajas paskaidrojumiem pievienoto 2005.gada 29.septembra
cesijas ligumu konteksta ar apstridéto aizdevuma ligumu, jo no cesijas liguma izriet, ka
taja pasa diena samaksats prasitajas kreditoram - AS ,,Maju serviss KAS”- naudas summu
Ls 695,42 apmera prasitajas saistibu pret kreditoru segSanai. Tiesa ignoréjusi atbildetajas
iesniegto rakstveida pieradijumu - izdruku no atbildétajas bankas konta AS /Nosaukums
E/, no kuras izriet, ka 2007.gada 1.februari AS ,,M” ieskaitijis atbild€tajas konta Ls
403,98, noradot maksajuma meérki- 2005.gada 29.septembra cesijas ligums.

Atbildetajai tika atgriezta dala naudas lidzeklu, kurus ta bija samaksajusi prasitajas
parada segSanai, pie kam, tiesa ignor&jusi apstakli, ka atgriezta summa Ls 403,98 ir
identiska summai, kada no prasitajas piedzita ar Rigas Ziemelu rajona tiesas 2003.gada
15.decembra 1émumu par saistibu piespiedu izpildi bezstridus kartiba.

[4.4.] Tiesa nav némusi véra liecinicka /pers. P/ liecibu, kur§ sniedza

paskaidrojumus par prasitajas ligumu pieSkirt aizdevumu, ka ari par atbildétajas un
prasitajas starpa noslégta aizdevuma liguma sastadiSanas apstakliem.

[5] Tiesas seéde prasitajas parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaja uz tiesas sédi nav ieradusies. 2014.gada 16.aprili sanemts iesniegums no
atbildetajas ar ligumu skatit lietu bez vinas klatbiitnes.

Civillietu tiesu kol&gija, pamatojoties uz atbildétajas ligumu un Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu lietu izskatit bez atbildétajas klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesu kolégija, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé un
izvertejot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[6.1.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
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pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja
lieta pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie
secindjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir
pilniba pietickams. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Nemot v&éra iesniegto apelacijas siidzibu, tiesu kolégija uzskata par nepiecieSamu
dot novert€§jumu taja noraditajiem argumentiem.

[6.2.] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances
tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja
apelacijas stidziba.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.aprila spriedumu tika
atzits par speka neesosu 2005.gada 29.septembra aizdevuma ligums, kas noslégts starp
/pers. F/, ka debitoru, un /pers. G/, ka kreditoru. Par min&to tiesas spriedumu apelacijas
studzibu iesniegusi atbildétaja.

Lidz ar to secinams, ka lieta pastav strids par to, vai prasitaja parakstijusi 2005.gada
29.septembra aizdevuma ligumu.

Par to, vai pusu starpa pastav kadas citas saistibas, nav izskatamas lietas stridus
priekSmets. Lidz ar to, tiesu kol€gijas ieskata, nav vértSjami atbildétajas argumenti, kas
saistiti ar prasitdjas materialas situacijas izveért€jumu un vinas paradsaistibam, kadas
atbildétajai bijusas laika perioda no 2003.gada 15.decembra lidz 2005.gadam, un
atbildetajas ricibu So problému risinasana.

[6.3.] Pirmas instances tiesa savu spriedumu balstijusi uz Latvijas Republikas
IekSlietu ministrijas 2010.gada 19.augusta ekspertu atzinuma (1.1. 136 — 138), kuru
sagatavojusi divi eksperti, papildus pieprasot prasitajas /pers. F/ rokraksta paraugus (1.1.
122). Spriedums pamatots art uz 2012.gada 21.maija veiktas papildus atkartotas rokraksta
komisijas ekspertizes atzinumu , kuru sagatavojusi ekspertu komisija tris ekspertu sastava
(LL 163- 166).

No minétajiem dokumentiem secinams, ka ekspertizi veikusi pieci eksperti: /pers. 1/,
/pers. 1/, /pers. M/, /pers. K/ un /pers. L/.

Visi minétie eksperti nonakusi pie viena secinajuma, ka 2005.gada 29.septembra
aizdevuma liguma 1. un 2.eksemplara sadala ,,Debitors” parakstu /pers. F/ varda nav
1zpildijusi pati /pers. F/, bet gan cita persona, atdarinot /pers. F/ parakstu.

Tiesu kol€gijai nav pamats apSaubit So ekspertu komisijas atzinumu, jo tas
sagatavots atbilstoSi Civilprocesa likuma 121.panta prasibam un lieta vért€§jams ka
ekspertizes atzinums. Ekspertizi veikusi atbilstoSas kvalifikacijas eksperti, izmantojot tas
metodes, kadas paredzetas rokraksta ekspertizes veikSanai.
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Ekspertizes veiktas 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma originaliem, 1idz ar
to nav vertgjams atbild€tajas arguments, ka prasitajas iesniegtd Latvijas Neatkarigo
ekspertu asociacijas 2006.gada 8.novembra ekspertize veikta, izvert€jot aizdevuma
liguma kopiju (L1 12).

Tas, ka Rigas pilseétas Vidzemes priekSpilsétas Skir€jtiesas procesa tika veikta
rokraksta ekspertize Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu
biroja, kura secinaja, ka parakstu uz 2005.gada 29.septembra aizdevuma liguma veikusi
pati /pers. F/, nerada pamatu apSaubit Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertu
komisijas atzinumu.

Tiesu kolégijas ieskata, ekspertu skaitam, kuri piedalijusies izveidotaja komisija,
nav izSkiroSas nozimes, jo véra janem fakts, ka tris citi eksperti, kuri nav piedalijuSies
sakotngji veiktaja — 2010.gada 19.augusta ekspertize, sava 2012.gada 21.maija atzinuma
nonakusi pie tiem pasiem secinajumiem.

Tiesu kolEgijas ieskata, ari ekspertu darba staza garumam nav izskiro$a nozime, jo
svarigi ir to kvalifikacija, kas ievérojama méra saistita ar jaunakajam tehnologijam.

Turklat janem veéra, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja 2006.gada 6.jiinija ekspertu
atzinums, kur§ sagatavots Skir€jtiesas procesa ietvaros, izskatamaja lieta vert€jams vienigi
ka viens no pieradijumiem. Tiesu kolEgija atzist, ka Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldes ekspertu komisijas slédziens neparprotami pierada, ka uz 2005.gada
29.septembra aizdevuma liguma nav prasitajas /pers. F/ ka ,,debitores” paraksts un lidz ar
to prasiba ir celta pamatoti un ta ir apmierinama.

[6.4.] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. L1dz ar to
no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi par nomaksato valsts nodevu
Ls 150 apméra un nomaksatie ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 2,01 apméra, ka
ar1 izdevumi par 2010.gada 19.augusta ekspertizes veikSanu Ls 74,66 apméra, kopa Ls
226,67 jeb EUR 322,52.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, no atbildétajas
valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus veido
nenomaksatie pasta izdevumi EUR 6,20 apmera.

Ieverojot Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, kas noteic, ka, sakot ar
euro 1ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko
instrumentu kopsummukonverté euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un §a
likuma 6.panta noteiktosnoapaloSanas principus, sprieduma visas gala summas tiek
izteiktas euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolggija
nosprieda

apmierinat prasibu.



Atzit par speka neesoSu 2005.gada 29.septembra aizdevuma ligumu, kas noslégts
starp /pers. F/, personas kods /personas kods/, ka debitoru, un /pers. G/, personas kods
/personas kods/, ka kreditoru.

Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas
kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus EUR 322,52 (tr1s simti divdesmit divi euro un
52 centi) apmera.

Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 6,20 (seSi euro un 20 centi) apmera.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu iemaksa veicama $ada konta: sanéméjs: Tiesu
administracija, konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja
banka: valsts kase, kods TRELLV22. Iemaksas mérkis:21499 ar lictas izskatiSanu saistitie
izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildétajs ir
fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums).

P&c sprieduma stasanas likumiga speka noteikt /pers. G/ 10 dienu terminu sprieduma
labpratigai izpildei, iesniedzot $Saja termina, Rigas apgabaltiesas kanceleja maksajumus

apliecinoSus dokumentus.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas 2014.gada 19.maijs Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek§sedetaja (paraksts) [.Zala
Tiesnesi (paraksts) I.Stuberovska

(paraksts) I.Strel¢a

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese 1.Zala

Riga 19.05.2014.



