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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties pieteic€jas AS ,Latvijas pasta banka” parstavjiem /pers. D/ un /pers. E/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec AS ,,Latvijas pasta banka” pieteikuma par Latvijas Bankas padomes 2014.gada
16.majja [enmuma Nr.223/14 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]12014.gada 10.aprili Latvijas Bankas valde pienéma lemumu Nr.1249/1 ,Par bridinajuma izteikSanu”, ar kuru AS ,,Latvijas pasta banka”
(turpmak — pieteicja) izteikts bridingjurms par 2013.gada 3.ceturksni Kreditu redistra ieklauto zinu pieprasjumiem.

2014.gada 30.aprili pieteicgja apstridéja mneto lEmumu. Ar Latvijas Bankas padomes 2014.gada 16.majja lemumu atstats negrozits sakotn€jais
Ermums. Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Kreditu registra ieklautas zinas i ierobeZotas pieejarribas informacija, kas izneémuma karta atbilstosi Kreditu redistra likuma 15.panta pirmaja
dala noteiktajam var tikt izpausta, lai veicinatu finanSu stabilitati.

Pieteicgjai nebija tiesbu prastt zinas no Kreditu registra par sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,V18 Nams” ka pieteic€jas iesp&jamo klienti, /pers.
G/ ka pieteicgjas iespjamas klientes valdes locekli un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , BIMO” ka pieteicjas iesp&jamas klientes dalibnieci, jo
pieprasjumi veikti bez Kreditu registra likuma 15.panta pirmaja dala noteikta tiesiska pamata $adu darbibu veikSanai. Proti, lai pieprasitu minétas zpas,
pieteic§jai no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,V18 Nams” bija jasanem Kreditu registra likuma 1.panta 7.punkta noradiais pieteikuns (turpmak —
Pieteikuns), kura izteikts nodoms kiiit par pieteicgjas klientu.

[1.2] Lai pieteic§ja varétu izmantot Pieteikumu zinu pieprasianai no Kreditu redistra, Pieteikumam saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma
1.panta otro dalu jablt apvelttam ar juridisko speku. Tadgjadi saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 3.panta otro dalu pietic€jai japarliecinas
par Pieteikuma iesniedzgja pilnvarojumu parstavét juridisko personu.

Saskana ar publiski picejamo informéaciju Pieteikuma parakst®anas bridi sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,V18 Nams” attiecibas ar tresajam
personam bija tiesigi parstavet vismaz divi valdes locekli kopigi, bet Pieteikunmu parakstiis tikai viens valdes loceklis. Ta ka saskana ar Komerclikuma
223 panta pirmo dalu un Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta ceturto dalu juridiski saistosu Pieteikumu paraksta visas likuma noteiktas personas,
Pieteikuns nevar pamatot pieteic€jas pieprasito zinu izprasanu no Kreditu registra.

[1.3] Ta ka Pieteikuma esiba rada kreditiestadei subjektivas tiesibas pieprast zinas par Pieteikuma iesniedzEju un ar to saistiam personam,
Pieteikums nav uzskatans par vienpusgju dokumentu, kas satur informafiva rakstura informaciju.

[1.4] Pieteicgja nav Latvijas Bankai sniegusi un administrativaja lieta nav materialu, kas apliecinatu, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,V18
Nams” biitu izmantojusi Komerclikuma 223.panta otraja dala minétas tiesibas un pilnvarojusi sabiedribas parstavniecibai Pieteikuma iesniedzgju. Tapat
nav iesniegtas un administrativaja lieta nav zinu par to, vai pieteic€ja parliecingjusies par $ada pilnvarojuma esibu.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,V18 Nams” valdes locekla vienpersonisks apliecingjums par parstavibas tiesbam nav juridiski saistoSs
pieteicgjai un neaizstaj juridiskas personas izdotu pilnvaru.

[1.5] Bridingjuma piemérosana pieteicgjai ir samerigs sods, jo i lietderigs un efekfivs fidzeklis Kreditu registra dalibnieku tiesibu un tiesisko intereSu
ieveroSanai, Kreditu registra darbibu regul&jo$o normativo aktu ievérosanas nodro$inasanai, Kreditu registra ieklauto zinu dro$ibas un Latvijas Bankas ka
Krediu registra uzturétaja uzticanibas nodro§indsanai. Vienlakus $ads sods ir lietderigs un efektivs audzino$as un preventivas soda fimkcijas
nodrosinasanai.

[2] Pieteikuma un tiesas sed€ sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja norada, ka ta ir pietickami parliecingjusies par juridiskas personas parstavja
pilnvarojumu un pieteikumam par kredita sanemSanu ir juridisks speks, tadéjadi pieteicgja pamatoti pieprasijusi Kreditu registra ieklautas zinas. Prasjums
pamatots $adi.

[2.1] Pieteikums kredita sagensanai ir vienpusgjs gribas izteikums, kas sniedz nepiecieSamo informaciju kreditsp€jas izverteSanai. Pieteikuns
nerada divpusgjas attiecibas, ar to netick slegts darfjurms, tadgjadi parstavibas formai nav bitiskas nozimes.

[2.2] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,V18 Nams” Pieteikuma ir visi Dokumentu juridiska speka likuma 4.pantd noteiktie rekviziti un



Pieteikuns atbilst minéta likuma 3.panta prasibam

Ta ka Komerclikuma 223.panta otraja dala paredzeto pilnvarojuma figumu var noslegt jebkada forma, iznemot likuma tiesi noraditos gadjumus
(sk. Balodis K. 2290.pants. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1998, 575.Ipp.), pieteicgjai nav
likuma noteikta pienakuma pieprastt un sagenmt rakstisku pilnvaru, ja juridiska persona ir izmantojusi Komerclikuma 233.panta otraja dala paredzetas
tiesibas. Parakstot Pieteikumuy, juridiskas personas parstavis apliecina, ka vip$ ir pilnvarots iesniegt Pieteikunmu.

[2.3] Likumdevgjs ir noteicis, ka ikvienam valdes loceklim ir tiesibas parstavet juridisko personu. Turklat §& tiesbas nav ierobeZojamas (sk.
spriedumu administrativaja lieta Nr.A42978309). Analogiski $o secinajumu pien€ro attieciba uz sazigu starp juridiskam personam un tre$ajam
personam Proti, véstules parakstitajs nepievieno vestulei parstavibas tiesibas apliecinosus dokumentus, savukart vestules sanémejs neverte parakstiaja
parstavibas tiesibas. Sanengjs prezune, ka juridiskas personas organizatoriskajos dokumentos i noteiktas tiesibas parakstit vienpusgjus dokumentus,
seviski, ja parakstiajs ir juridiskas personas valdes loceklis.

Sadu praksi pickopj arf Latvijas Banka saraksté ar pieteicgju, neiebilstot, ka pieteicgjas valdes loceklis vienpersoniski paraksta Latvijas Bankai
adres€tu vestuli, un Latvijas Bankas darbiniekiem vienpersoniski parakstot pieteicgjai adresStas vestules.

Tadgjadi dokumentu juridisko speku nosaka ari pusu izteikta griba. Proti, ja neviena no pusém neiebilst, ka dokuments ir speka, tas atzistans par
speka esosu, ja taja ieklauti visi nepiecieSamie rekviziti.

[3] Latvijas Banka rakstveida sniegtajos paskaidrojumos pieteikunu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties vz parstidzetaja lemuma noradttajiem
apsverumiem. Papildus noraditi $adi apsverumi.

[3.1] Saskana ar Kreditu registra likuma 22.panta pirmés dalas 3.punktu pieteicgja i atbildiga par zinu pieprasjuma pamatotbu no Kreditu
registra.

[3.2] Atbilstosi Komerclikuma 223.panta tresajai dalai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,V18 Nams™ statiitos noteikta un sabiedribas izveleta
parstavibas forma neierobezo valdes loceklu tiesibas parstavet juridisko personu.

Motivu dala

[4] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteicgjai pastaveja Krediu redistra likuma 15.panta pirmaja dala noteiktais tiesiskais pamats Kreditu
registra ieklauto zinu pieprasijumam, un vai pieteicgjai ir piemerojans Kreditu registra likuma 25.panta pirmaja dala paredzetais ietekméSanas lidzeklis.

[5] Izvertejot, vai pieteicgjai pastaveja tiesiskais pamats pieprasit Kreditu registra ieklautas zinas, tiesa norada sekojoso.

[5.1] Kreditu registra likuma 15.panta pirmaja dala noteikts, ka registra dalibnickam ir tiesibas sanent registra ieklautas zinas, kas attiecas uz
tadam personam ka §a registra iespgjamo klientu; iesp&jamo klienta galvinieku; personu, kurai ir biitiska lidzdaliba tada komercsabiedriba, kura ir 3
registra dalibnieka klients, klienta galvinieks, iesp&jamais klients vai iesp&jamais klienta galvinieks; komercsabiedribu, kura ir §3 registra dalibnieka klienta,
klienta galvinicka, iespgjama klienta vai iespgjama klienta galvinicka meitas sabiedriba, un katru nakamo $adas meitas sabiedribas meitas sabiedribu;
komercsabiedribu, kura $2 registra dalibnieka klientam, klienta galviniekam, iesp&jamam klientam vai iesp&jamam klienta galviniekam ir bittiska lidzdaliba;
$a registra dalibnieka klienta, klienta galvinieka, iesp&jama klienta vai iesp&jama klienta galvinicka padomes locekli un valdes locekli, ja tadas ir izveidotas
(pirmas dalas 3. — 8.punkts).

Savukart Kredttu registra likuma 1.panta 7.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka iesp&jamais klients ir persona, kura registra dalibnickam iesniegusi
rakstveida pieteikumu, izsakot nodomu kliit par klientu.

[5.2] Vertgjot, kadiem kriterijiem ir jaatbilst pietekumam kreditu sagensanai, tiesas ieskata, nepiecieSams nemt vera to, kada veida znas ir
icklautas Kreditu registra un noteikto kartibu, kada iesp&jans iegiit un izplafit §is zinas.

Kreditu registra likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka registra ieklautas zinas, kas $a likuma 5.panta noteiktaja kartba nav bijusas izpaustas un
publiskotas, ir ierobezotas pieejanibas informacija, kuru drikst izmantot un izpaust tikai $aja likuma noteiktajos gadfjumos un kartiba.

Kreditu registra likuma 4.panta ceturtaja dala noteikts, ka registra dafibniekam un ierobezotam registra dalibniekam ir tiesibas no regjstra sanemtas
zinas izmantot tikai $aja likuma paredzetajam merkim, izpaust attiecigajam klientam un attiecigajam klienta galviniekam, ka art sniegt tiesai un Skugjtiesai.

No citétajam normam secinans, ka zipam, kas ieklautas registra, ir noteikts gan Ppass statuss — ierobeZotas pieejanibas informécija, gan noteikti
ierobezojumi zinu pieprasBanai un izplatSanai.

Ievérojot citetas normas, to, ka pietelkuma (kredita sanensanai) no iesp&jama klienta esiba ir viens no Kreditu registra likuné paredzgtajiem
gadijumiem, kad registra dalibnicks ir tiesigs pieprasit ierobeZotas pieejanibas informaciju gan par iesp&jamo klientu, gan par ta galvinieku, ka ari
personu, kurai ir batiska fidzdaliba $ada komercsabiedriba (iesp&jamais klients), secinamms, ka $ads pieteikuns rada registra dalibniekam (pieteicgjai)
subjektivas tiesibas. [idz ar to, tiesas ieskatd, uz $ada veida pieprasfjumu nav pamata attiecinat pieteicgjas noradito par kadu personu savstarpgjo
saraksti, un $ads pieteikums nav uzskatans par vienpusgju dokumentu.

[5.3] Lieta nav strida, ka pieteic§ja ir registra dafibnieks un bija sapémusi iesp&jama klienta — SIA ,,V18 Nams”, varda parakstitu Pieteikumu
kredtta sanenmsanai (Zietas 15.lapa), kuru vienpersoniski parakstijis SIA ,,V18 Nans” valdes loceklis /pers. L/. Lieta arT nav strida, ka, atbilstosi publiski
pieejamajai komercregdistra informacijai, SIA ,,V18 Nams” attiecbas ar treSajam personam ir tiesibas parstavét valdei divu valdes loceklu sastava.

Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta otraja dala noteikts, ka dokumenta juridiskais speks nodroSina iespgju izmantot attiecigo dokumentu
tiesibu 1stenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam organizicijam un fiziskajam personam nav saistoss,
bet ir saistoSs §a dokumenta autoram

Ieverojot to, ka tiesi pieteikums kredita sanensanai ka dokuments rada registra dalibniekam tiesibas pieprasit, sanemt un apstradat ierobeZotas
pieejamibas informaciju, tiesai nerodas Saubas, ka Pieteikumam jaatbilst visiem Dokumentu juridiska speka likuma izvirzttajiem priekSnosacijumiem

Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka dokumentam i juridisks speks, ja taja ieklayj $adus rekvizitus: 1) dokumenta
autoru nosaukuns; 2) dokumenta datuns; 3) paraksts. Panta ceturtaja dala noteikts, ka gadijuma, ja saskana ar tiesibu aktu prasibbam dokumenta jabit
vairaku personu parakstam, dokuments iegiist juridisku speku, kad to parakstjusas visas attiecigds personas. Savukart Dokumentu juridiska speka
likuma 3.panta otraja dala noteikts - lai dokuments vai ta atvasinajums iegitu juridisku speku, organizacija, izstradajot un noformgjot attiecigo
dokumentu, ieveéro normativajos aktos, savos statiitos, nolikuma vai dibinaSanas liguma un citos organizacijas darbibu reglamentgjosos tiesibu aktos
noteiktas pilnvaras.

Ka jau noradits ieprieks, tad SIA ,,V18 Nans” noteikusi, ka tas parstavibu iespgjams realiz€t, mazakais, divu valdes loceklu sastava. Tatad, lai
kads dokuments, kura autors ir SIA ,,V18 Nams” iegitu juridisku speku, tas i japaraksta vismaz diviem valdes locekliem Izskatanmja gadjuma
pieteicEja nepamatoti atsaucas uz Komerclikuma 223.panta otras dalas noteikumiem Ka to pamatoti noradijusi Latvijas Banka, atsaucoties uz
Komerclikuma 223.panta treSo dalu (/.. Jvaldes parstavibas tiesibas attieciba uz treSajam personam nevar ierobezot. Statiitos noteiktas valdes


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

loceklu tiestbas parstavet sabiedribu kopigi vai atseviski nav uzskatamas par valdes parstavibas tiesibu ierobezojumu $a panta izpratné.), tad
SIA ,,V18 Nams” statiitos paredzetais noteikurs, ka tiesiskajas attiecibas to parstav valde vismaz divu loceklu sastava ir sabiedribas tiesiski izveleta
parstavibas tenosanas forma, kuras ievérosana ir obligats prickSnoteikums. Nav noliedzams, ka SIA , V18 Nans” valde, atbildosi Komerclikuma
223 panta otras dalas noteikumiem, var pilnvarot no sava vidus vienu vai vairakus valdes loceklus slégt noteiktus darfjumus vai noteikta veida darfjunus.
Tomer $ada pilnvarojuma esaniba nevar tikt pienemta ka paSsaprotama, neparbaudot, vai §ads pilnvarojums tiesam pastav. Izskatamaja gadjuma
pieradjumu par to, ka pieteic€ja bitu to parbaudijusi, lieta nav.

[5.4] Tiesa ka nepamatotu noraida arT pieteic€jas iebildi par to, ka par parstavibas tiesibu esibu atbildiga ir pieteikunu kredita sangemsanai
parakstijusT persona, ko apstiprina pieteikuma ietvertais apliecinajuns — pieteikumu aizpilda komercsabiedribas pilnvarota persona un pieteikuma
aizpilditajs apstiprina, ka vigpam ir Sadas pilnvaras. Tiesa norada vz Kredtu registra likuma 22.panta pirmés dalas 3.punktu, kur tiei registra
dalibnickam, nevis klientam vai iesp&jamam klientam, ir noteikta atbildiba par to, ka zigu pieprasana tick veikta $aja likuma noteiktajos gadfjumos.
Tatad tiesi registra dalibnieks — izskatamaja lieta pieteicja, ir atbildiga par to, lai ta zinas pieprasitu tikai tad, kad sanemnts ar juridisku speku apveltits
dokuments. Tatad pilnvarojuma parbaude ir registra dalibnicka atbildiba un nav aizstagjama ar formalu apliecinajuma ieklauSanu pieteikuma kredita
sanensanai teksta.

Apkopojot noradito tiesa nonak pie secinajuma, ka SIA ,,V18 Nams” 2013.gada 22 jilja pieteikuns kredita sanensanai nebijja dokuments ar
juridisko speku, sekojosi pieteicgjai nepastaveja Kreditu registra likuma 15.panta pirmaja dala noteiktais tiesiskais pamats Kreditu registra ieklauto zinu
pieprasianai.

[6] Vertgjot, vai pieteic€jai pamatoti ir pienerots Kreditu registra likuma 25.panta pirmaja dala paredzetais ietekmeSanas fidzeklis — bridingjurs,
tiesa secina, ka bridinajuns izteikts pamatoti.

Kreditu registra likuma 25.panta pirmaja dalg, cita starpa, noteikts, ka par re@istra ieklauto zinu nepamatotu pieprasianu Latvijas Bankas valde
izsaka registra dalibnickam bridinajumu. Izskatamaja lieta tiesa jau nonaca pie secindjuma, ka pieteicgjai nepastavéja Kredtu registra likuma 15.panta
pirmaja dala noteiktais tiesiskais pamats Kreditu registra ieklauto zinu pieprasanai. Lidz ar to pieteicgja saistiba ar SIA ,,V18 Nams” 2013.gada
22 julija pieteikunm kredtta sanenSanai ir veikusi zinu nepamatotu pieprasjun.

Tiesa norada, ka Kreditu registra likuma 25.panta pirmaja dala attieciba vz parkapumu (zigu nepamatota pieprasiana) un ietekméSanas lidzekla
piemerosanu nav noteikta sasaiste ar kadu nelabveligu seku iestaSanos (nodarits vai var tikt nodartts butisks kaitjuns klienta vai citas personas
interesem). Turklat bridinajuma izteikSana ir paredzeta ka vierigais ietekmeSanas Iidzeklis. Ieverojot noradito, tiesa atzist, ka bridinajus pieteicgjai
izteikts pamatoti. Lidz ar to nav pamata Le&nmuma atcelSanai, bet pieteicgja pieteikuns noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251. pantu, 289. —291. pantu,
nosprieda:
noraidit AS ,Latvijas pasta banka” pieteikumu par Latvijas Bankas padomes 2014.gada 16.maija lEmuma Nr.223/14 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Admistrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O. Prieditis



