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ECLITVIAAT2021:0311.C26158216.12.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2021.gada 11.marta

Latgales apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolegija

tiesnese referente  Valentina Lohova,

tiesnese Valentina Sokolova,

tiesnesis Tlmars Stivrins

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “B2Kapital” (SIA “Hiponia™ tiesbu paréngja) prasiba pret SIA “/Nosaukums/”, /pers. D/ un /pers. E/
par parada piedzinu sakara ar /pers. D/ un /pers. E/ apelacijas stidzibu par R&zeknes tiesas 2017.gada 11.junjja spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “Hiponia” Rézeknes tiesa 2016.gada 12.aprilic€la prasibu, to precizgjot 2017.gada 31.majja, pret SIA “/Nosaukums/”, /pers. D/ un
/pers. E/ par parada piedzigu.

[1.1] Prasias pieteikumi noradis, ka saskana ar 2007.gada 21.februara Aizdevuma figumu Nr.108225/02 VAS “Latvijas Attistibas finansu
mnstiticja ALTUM” (ieprieksgjais nosaukums - VAS ““Latvijas Hipoteku un zemes banka”) (turpmak arT — banka) izsniedza SIA “/Nosaukurs/”
aizdevuu 40 000 EUR.

Aizdevuma Tiguma nodro§inaanai VAS “Latvijas Atfistibas finanSu institiicija ALTUM” un /pers. D/ 2007.gada 21.februari noslédza Hipotckas
Tigumu Nr.108225/02 -H, ar kuru tika iekilats /pers. D/ piederosais nekustamais Ppasumms, kas atrodas /adrese/, ar kadastra numuru /mumurs A/.

Uz mingto /pers. D/ piederoso nekustamo Tpasumu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/aizdevejas laba registréta hipoteka.

Savukart 2007.gada 21.februart starp banku un /pers. D/ noslegts Galvojuma figums Nr.108225/02-1, ka art starp banku un /pers. E/ 2007.gada
21.februari noslegts Galvojuma liguns Nr.108225/02-2, ar kuriem galvinieki uznémas pildit no Aizdevuma figuma izrieto$as saistibas ka pats aiznenégjs.

[1.2] Starp banku un SIA “Hiponia” (ieprieks€jais nosaukums — SIA “Hipoteku bankas nekustama pasuma agentiira”) 2013.gada 25.april
noslegta vienoSanas par prasjuma tiesibu cesiju Nr.C4-2012/993, ar kuru banka nodeva, bet prasitaja pienéma prasjumus ar visam pie ta piederigdm un
pastavosam tiesibam, kas izriet no starp banku un atbildetajiem noslegta Aizdevuma figuma, Hipotekas figuma un Galvojuma figumiem

Noradts, ka pazinojums par prasijuma tiesibu cesiju atbildétajiem nosiifits 2013.gada 13.augusta.

[1.3]Atbildetaji pienacigi nepildija savas Aizdevuma figuma saistibas, tade] prastaja SIA “/Nosaukums/” un/pers. D/ ka iekilatajam 2016.gada
30.marta nosiiffja rakstveida pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no Aizdevuma figuma ar 2016.gada 21.martu, ka ari2016.gada 30.marta nosiifja
/pers. D/ un /pers. E/ ka galviniekiem pazinojumu, ka saskana ar Galvojuma figumu galvinieki stajas aizpémgja vieta.

Uzskata, ka prasttaja ka kreditore saskana ar Civillikuma 1702.pantu ir tiesiga prastt saistibu izpildi vienlaicigi no aiznémgja un no galviniekiem

Ta ka atbildetaji savas no Aizdevuma figuma izrietosas saistibas nav pildgjusi pilna apnera, prastajai saskana ar Civillkuma 1716.pantu ir tiesibas
aprekinat igumsodu par termina neveiktiem procentu un pamatsummas maksajumiem

[1.4] Pamatojoties uz Civillkuma 1319.-1326., 1587., 1589., 1652., 1692.-1715., 1716., 1720., 1756.pantu, 1759.panta 1.un 2.punktu,
1765.panta pirmo un otro dafu, 1943. un 1945.pantu, 1805.pantu, prasitaja [odz:

1) piedzt no SIA “/Nosaukums/”” SIA “Hiponia” laba paradu 46 162,11 EUR, ko veido: ligunsods par termina neveiktiem procentu maksajumiem
par laiku no 2014.gada 30.apria lidz2016.gada 21.martam 1649,43 EUR, Iigumsods par termina neveiktiem pamatsummas maksajumiem par laiku no
2010.gada 31.majja lidz2016.gada 21.martam2392,01 EUR, kavétie procenti par aizdevuma izmantoSanu no 2009.gada 27.novembra lidz

2016.gada 21.martam 16 494,27 EUR, likumiskie 6% par laika posmu no 2016.gada 22.marta Iidz2017.gada 30.majjam 1706,30 EUR, neatmaksata
aizdevuma pamatsumma 23 920,10 EUR;

2) atzt prasitajai tiesibas sprieduma izpildi verst pret hipotekaras kilas priekSmetu - /pers. D/ piederoSo nekustamo Ipasumu /adrese/, kadastra
numurs /numurs A/;

3) piedztt no SIA “/Nosaukums/” SIA “Hiponia” laba visus tiesasanas izdevurmus;

4) piedzinas neiesp&janibas gadjumd no SIA “/Nosaukums/”, paradu, kas izriet no 2007.gada 21.februarinoslegta Aizdevuma Iiguma
Nr.108225/02, un visus tiesasanas izdevumus piedzit solidari no /pers. D/ un /pers. F/;

5) atzt prasttajas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas aizdevuma pamatsummas.

[2] Atbildetajipers. D/ un /pers. E/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

[2.1]Atbildetaji apzinas, ka aizdevuma pamatparada dala ir palikusi neatmaksata, un atbildétajiem ka galviniekiem i jauznemas atbildiba. Tomer
prasttajas iesniegtais aprékins nav parskatans un saprotams. Aizdevurma summa i 40 000 EUR, kopg€ja samaksata summa 36 344,41 EUR,
atbildetajiem nav saprotams sanmeriguns kopgjam parada aprékinam 74 908,40 EUR, kas prasibas pieteikuna samazinats.

[2.2] Prasttja, celot prasibu, nav pievienojusi 2012.gada 6.novembra dokumentu Nr.3/3-4128 “Par parada labprafigu samaksu”. S& vienosands
pirmas atkapes 1.un 2.punkta ir noteikta kartba saistibu dzeSanai, cita starpa, arl attiecba uz Aizdevuma higumu Nr.108225/02. Lai arm min€taja
vienoSanas dokumenta nav informacijas par saistibu atlikunu pirms turpmako maksajumu veikSanas, tomer sarakst€ ar atbildétaju parstavi ir sanemta
kreditoperaciju izzina par saistibu atlikumu uz 2012.gada 17.oktobri, un tas ir 42 297,63 EUR.

VienoSanas otras atkapes 2. un 3.punkts paredz divus butiskus nosactjumus: 1) sakot ar 2012.gada 17.oktobri tiek atcelts igumsods par kavetu
pamatsummu, procentu aprekins par aizdevuma izmantoSanu un secigi arl figumsods par kavéto procentu samaksu; 2) dzESot $aja punkta mineto
aizdevuma figunu saistibas, banka atcel un nepiemero ligunsodus par saistibu izpildes kavejumu (tai skaita, figunsodus par kavetu pamatsummu un
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Tigumsodus par kavetiem procentiem).

Tas nozime, ka kreditoperaciju izzinas saistbu atlikuma stavoklis péc atceltajiem ligumsodiemir 31 124,67 EUR.

[2.3] Lieta nav strida, ka kops 2012.gada 31.novembra, kad atbildétaji saka pildit 2012.gada 6.novembra vienosanos, atbildétaji ir dzesusi
saistibas 13 792,27 EUR apnra, kas liecina, ka tiesvedibas bridi prasitajai bija tiesibas pieprast aizdevuma pamatsummas atmaksu 17 332,40 EUR.

Atbildetaji nepiekrT prasitajas pazmojuma par aizdevuma figuma izbeigSanu ietvertajai informacijai un aprékiniem par parada apmeru.

[3] Ar Reézeknes tiesas 2017.gada 11 jinija spriedumu prasiba apmierinata piligi.

No aizdevuma néngjas SIA ‘/Nosaukums/”, bet piedzinas neiesp€janibas gadjuma vai dalgjas izpildes gadjuma solidari no gatviniekiem /pers. D/
un /pers. E/ SIA “Hiponia” laba piedzts parads 46 162,11 EUR, ko veido Iigunsods par kavetiem procentu maksajumiem par laku no 2014.gada
30.aprila i[dz2016.gada 21.martam 1649,43 EUR, higumsods par kavetiem pamatsummas maksajumiem par laku no 2010.gada 3 1.majjam Iidz
2016.gada 21.martam2392,01 EUR, kavétie procenti par aizdevuma izmantosanu par laku no 2009.gada 27.novembra fidz2016.gada 21.martam
16 494,27 EUR, neatmaksata aizdevuma pamatsumma 23 920,10 EUR, likumiskie 6% par laku no 2016.gada 22.marta idz2017.gada 30.maijam
1706,30 EUR, tiesas izdevumi 1469,22 EUR, kopa 47 631,33 EUR, taja skaita vérSot piedzipu uz kilas dev&jam/pers. D/ piederoso nekustamo
TpasSumu /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/, nostiprinatas hipotekas summas 40 124,99 EUR apméra.

Sprieduma noteiktas STA “Hiponia” tiesibas sagemt no SIA “/Nosaukums/”, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma solidari no galviniekiem /pers.
D/ un /pers. E/ likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas 23 920,10 EUR apmera Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguns dienai).

No SIA “/Nosaukuns/” valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 13,40 EUR.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka pamatojoties uz 2007.gada 21.februara Aizdevuma figumu Nr.108225/02 VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka”
izsniedza SIA “/Nosaukuns/” aizdevunu 40 000 EUR apmera, nosakot aizdevuma gala atmaksas terminu - 2011.gada 20.novembris.

No Aizdevuma liguma izrietoSo saistibu nodro§inasanai 2007.gada 21.februart starp banku un /pers. D/ noslegts Hipotekas ligums Nr.108225/02-
H, ar kuru bankas laba iekilats /pers. D/ piederoais nekustamais pasumms /adrese/, prasjuma summas 40 124,99 EUR (28 200 LVL) apmera.

No Aizdevuma figuma izrietoso saistibu nodrosinasanai 2007.gada 21.februarT starp banku un /pers. D/ ka galvinieku noslégts Galvojuma Iigums
Nr.108225/02-1, un starp banku un /pers. E/ ka galvinieku noslegts Galvojuma figuns Nr. Nr.108225/02-2, kur galvinieki uzémas no Aizdevuma
liguma izrieto$as maksajuma saistibas ka pats paradnieks, atsakoties no tiesibas prast, lai piedzingjs vispirms versas pie pasas paradnieces.

[3.2] Sprieduma konstatets, ka saskana ar 2009.gada 10.decembrstarp pusém noskegto pielikumu Nr.2 Aizdevuma figumam un Hipotekas
figumam, pielikumu Nr.1 Galvojuma figumiem tika kapitalizeti kavetie procentu maksajumi, aprékinatie figumsodi, uzkratos procentus pieskaitot
pamatsummai un noteikts, ka uz2009.gada 27.novembri aizdevuma pamatsumma ir 23 920,10 EUR, ka arf maintta procentu likme no mainigas uz
fikséto — 11,33% gada. Tika grozita arT Aizdevuma liguma 19.punkta noteikta aizdevuma atmaksas kartiba.

[3.3] Konstatéts, ka 2013.gada 25.aprili banka un prasitaja noslédza vienoSanos par prasijuma tiesibu cesiju, ar kuru prasitajai cedétas prasjuma
tiesbas pret atbildétajiem, kas izriet no minétajiem Aizdevuma liguma, Hipotkas liguma un Galvojuma ligumiem, un par prasjuma tiesibu cesiju
atbildetajiem paznojuns nosits 2013.gada 13.augusta.

[3.4] Sprieduma noradts, ka prasttajas 2016.gada 30.marta pazmojums atbildétajai SIA “/Nosaukums/” ka aiznéngjai un /pers. D/ ka fpasSuma
iekiatajam liecina, ka atbilstosi Civillkuma 1589.pantam prasitaja ar 2016.gada 21.martu vienpusgji atkapusies no Aizdevuma higuna, pamatojoties uz
Aizdevuma figuma pielikuma 58., 76., 76.1.punktu, un atbildetajus mnformejusi par nodomu ar prasibu versties tiesa. Savukart 2016.gada 30.marta
prasttajas pazinojums atbildétajiem /pers. D/ un/pers. F/ liecina, ka galvinieki informeti par staSanos aizméneja vieta sakara ar galvena paradnieka
saistbu neizpildi, kas uz2016.gada 21.martu ir 44 455,81 EUR.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka saskana ar prasttajas 2016.gada 21.marta kreditoperaciju izzipu neatmaksata aizdevuma pamatsumma uz figuma
izbeigsanas datumu 2016.gada 21.martu ir 23920,10 EUR. No izzinas redzans, ka atbildétaji maksajumus nav veikusi Aizdevuma figuma 19.punkta
paredzetaja termina un apjoma. Konstatéts, ka atbildetaji, veikusi maksajumus no 2010.gada 19.februara (2011.gada vispar neveicot) idz 2014.gada
30.aprilimkopgja apjoma 14 503,58 EUR. Sapemtos maksajumus banka atbilstosi Aizdevuma figuma 19.punktam, Aizdevuma figuma pielikuma
24.punktam ieskaitjusi procentos par aizdevuma lietoSanu un figunsoda par kaveto pamatsummu un kavetiem procentiem, kas, pec tiesas atzinuma,
atbilst arT Cvillkuma 1716., 1717., 1722., 1843.panta prasibam tobrid speka esosajas redakcijas.

Tiesa atzina, ka prasitaja pamatoti lidz piedztt no atbildétajiem nesamaksato aizdevuma pamatsummu 23 920,10 EUR.

[3.6] Tiesa konstatgja, ka prasttaja par laka periodu no 2009.gada 27.novembra Iidz2016.gada 21.martam aprekinajusi procentus 16 494,27
EUR par aizdevuma (23 920,10 EUR) izmantosanu, ievérojot, ka dalgji procentu dz€Sanai novirzti atbildetaju veiktie maksajumi 624,83 EUR.

Atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1946. pantu, tiesa atzina, ka prasitaja pamatoti aprekinajusi un prasa piedztt ligumiskos procentus par
aizdevuma lietoSanu, kas saskana ar Aizdevurma figuma 9.punktu noteikti 11,33 % gada.

[3.7] Tiesa atzina, ka prasitaja pamatoti atbilstosi Civillkuma 1716.pantam atbildétajiem aprékinaja igumsodu par termina neveiktiem procentu un
pamatsummas maksajumiem, kura pieprasttais apmers 2392,01 EUR neparsniedz 10 % no parada pamatsummas, tapec ir samerigs un piedzenars.

[3.8] Tiesa novertgja atbildetaju /pers. D/ un/pers. E/ iebildumus, ka prasitajai nebija pamata celt prasibu par figumsoda un procentu par
aizdevuma izmantoSanu, jo par So maksajunu atcelSanu, sakot ar 2012.gada 17.oktobri, puses vienojas 2012.gada 6.novembra VienoSanas ‘“Par
parada labprafigu atmaksu”.

Tiesa konstatSja, ka Vienosanas paredz paradu atmaksas kartibu atbildétajiem par saistibam, kas radusas no Cetriem dazadiem patstavigiem
aizdevuma figumiem. Tiesa atzina, ka saskapd ar VienoSanas pirmas atkapes 7.punktu Saja vienoSanas noteikta atmaksas karfiba ir speka tikai pie
nosacijuma, ka visi uz attiecigajiem aizdevuma figumiem attiecinamie maksajumi ir veikti vienlaicigi un noteiktaja kartiba. Pretja gadjuma banka ir tiesiga
vienpusgji izbeigt aizdevuma ligunus un versties tiesa, kas ari tika izdarits, ka arf banka atjauno ligumsodus par kavétu pamatsumnu, kavétiem
procentiem un procentu par aizdevuma izmantoSanu aprékinasanu no to apturéSanas dienas.

Tiesa, nemot vera prasitajas noradito, ka mmnéta Vienosanas nav speka, jo atbildétaji to nepildja, atzina, ka atbildetaji nav atbilstosi Civilprocesa
likuma 93.panta pirmajai dalai iesniegusi pieradfjumus, ka izpildijusi VienoSanas noradttos nosacijumus, un atzina, ka VienoSanas nav saistosa prasitajai.

[3.9] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, atzina par pamatotu prasitajas ligunmu piedzt aprékinatos likumiskos
procentus, kas aprekinati pec iguma izbeigsanas par laikuno 2016.gada 22.marta lidz2017.gada 30.maijam 1706,30 EUR apmera.

[3.10] Nemot vera, ka atbildetaji /pers. D/ un /pers. E/ atbilstosi noslegtajiem Galvojuma ligumiem pilnd nera ka aizmengjs (pats paradnieks)
uzmemas visas no $o figumu 1.punkta noradita aizdevuma liguma izrietosas saistibas, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1692., 1702., 1699. un 1698.pantu,
atzina, ka no atbildetajiem /pers. D/ un /pers. E/ solidari piedzenans parads par neatmaksato pamatsummiy, igumiskie un likumiskie procenti, igumsods,
tiesas izdevumi, gadijuma, ja piedzina no SIA “/Nosaukums/” dalgji vai pilnigi nav iesp&jama.

[3.11] Tiesa konstatja, ka uz/pers. D/ piederoSo nekustamo TpaSumu/adrese/, nostiprinata hipoteka un nekustamais Ppasuns kalpo ka
nodro§inajums no Aizdevuma figuma izrieto$ajam saistibam

Konstatgjot, ka Aizdevuma liguns vienpusgji izbeigts, ir iestajies visa parada atmaksas termin$ un parads nav atmaksats, tiesa atzina, ka saskana ar



Chvillikuma 1278., 1319., 1326.pantu ir pamats verst parada piedzinu vz iekilato pasumu.

[4] Atbildetaji/pers. D/ un /pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2017.gada 11 julija spriedunu, parsiidzot spriedunu pilna
apjoma. Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa bez ieveribas atstdja jautdjumu par galvenas paradnieces SIA “/Nosaukums/” piedalSanos lietas izskatiana. Nav
nemts vera, ka SIA “/Nosaukums/” saimnieciska darbiba 2017.gada 27.junjja izbeigta pec Valsts ien€mumu dienesta iciafivas, ka rezultata atceltas
sabiedribas valdes pilnvaras un sabiedribai nav personas, kas tiesiga pilnvarot parstavi dalibai tiesas sede.

Prastajai ka SIA “/Nosaukuns/” likvidacija ieinteresétajai personai bija pienakums rikoties atbilstosi Komerclikuma 318.pantam un iesniegt
pieteikumu komercregistra iestade, lidzot iecelt SIA “/Nosaukurms/” likvidatoru, tostarp pieteikuma noradot kreditoru prasijumu pieteik$anas vietu un
termigu. Uznémumu registrs ar 2015.gada 30.marta sludingjumu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr.63 (5381) uzaicinaja SIA “/Nosaukums/”
likvidacija ieinteresétas personas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu.

Nemot vera, ka neviena no §im darbibam netika izpildita, secinans, ka SIA “/Nosaukuns/” ka galvend paradniece Saja parada piedzinas lieta nav
san@musi pavesti uz tiesas s&di, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 427 .panta pirmas dalas 2.punktam pirmas instances tiesas spriedums atcelans un lieta
nosiitama jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa, jo lieta izskatita, parkapjot procesualo tiesbu normas, ka art ignorgjot lietas dalibnieka neierasanas
faktu.

[4.2] Lieta nav pienacigi izvertéta 2012.gada 6.novembra VienoSanas Nr.3/3-4128 “Par parada labpratigu samaksu”. VienoSanas pirmas atkapes
1. un 2.punkta i noteikta kartiba saistbu dzeSanai, cita starpa arf attiecba uz Aizdevuma Iigunm Nr.108225/02 . Lai gan pasa Vienosanas dokumenta
nav informacijas par saistibu atlikunm pirns turpmako maksajumu veikSanas, sarakste ar atbildetaju parstavi tika sanemta Kredtoperaciju izzipa par
saistibu atlikunm 2012.gada 17.oktobrT, kas noradits 42 297,63 EUR.

Vienosanas 2. un 3.punkts paredz divus btiskus nosacjumus: 1) ar 2012.gada 17.oktobri tick atcelti procentu aprékins par aizdevuma
izmanto$anu un figumsodi par kavetajiem pamatparadu un procentien 2) noradts, ka, dz&Sot $aja punkta mincto aizdevuma figuma saistibu, banka
nepienero figumsodus par saistibu izpildes kavejunu (pamatsummai un kavetiem procentiem).

Vienosanas rezultata atbildétajiem bija konkréti noteikta un zindma parada summa un saistibu atlikuns, kas pec atceltajiem Iigumsodiem bija
31 124,67 EUR.

Laika kops 2012.gada 30.novembra, kad atbildétaji saka pildit 2012.gada 6.novembra VienoSanos un prasitaja naudas maksajumus pienema
vienoSanas paredzetaja apmera un termina, atbildetaji ir dzesusi saistbas 13 792,27 EUR, lidz ar to tiesvedibas bridi prasitajai bija tiesibas pieprast
aizdevuma pamatsummas atmaksu ne vairak ka 17 332,40 EUR.

Pirmas instances tiesa nepamatoti néma veéra prasitajas apgalvojunus, ka VienoSanas nav speka, jo atbildétaji to nepildija, nenoskaidrojot
iemeslus, kapec VienoSanas biitu atzistama par speka neesosu, un nenoskaidrojot, kur novirztti atbildétaju veiktie maksajumi, ko prastaja pienéma vz
VienoSanas pamata.

Atsaucoties uz Civillikuma 1867.un 1875.pantu, atbildétaji uzskata, ka Vienosanas ieguvusi parjaunojuma juridisko nozimi. Lidz ar to iepricksgja
saistiba nav speka, bet speka ir jauna saistiba, par ko puses vienojusas.

[4.3] Prasiba celta vz speku zaudgjusa Aizdevurma liguma pamata, jo uz §T darjuma pamata atbildetaji neveic maksajumus jau kops 2012.gada
6.novembra Vienosanas. Ja prasibas prickSmets Saja gadjuna ir speka neesosa Aizdevurm figuma tiesibu aizsardziba, prasjuns ir noraidans pina
apmera, pat nevertgjot parada esibu.

Prasttajai ir tiesibas versties tiesa par VienoSanas izpildi, toner Saja lieta tas vairs nav iespgjams, jo grozit prasibas prickSmetu i pielaujams tikai
lidz bridim, kad uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas.

Lidz ar to kludains i pirmas instances tiesas secinajunms attieciba uz prasitdjas ka cesionara tiesbbam celt prasibu pret atbildetajiem par
neizpilditajam saistibam, kas izriet no Aizdevuma figuma, jo speku zaudgjusa Aizdevuma figuma pieligtas tiesiskas attiecibas nav izmantojamas prasibas
prickSmeta jeb aizskarto tiesbu noteikSana. Bez tam, lieta nav pieradjumu, ka prastajai ir cedeti iespgjamie prasjumi par 2012.gada 6.novembra
Vienosanas saistibu izpildi.

Tiesa arT nav izvert§jusi Vienosanas sasaisti ar galvinieku lomu parada atmaksas gaita. Prasttaja/pers. E/ un/pers. D/ pazinoja par galvinieku
pienakumu izpildtt saistibu 2016.gada 30.marta. Ja tiesa uzskata, ka VienoSanas nav speka, tad nav izvertets apstaklis, kapec no galviniekiem maksajumi
pienemti kops 2012.gada 30.novembra, kad tos veica tiesi galvinieki nevis galvenais paradnieks.

[4.4] Nav ieverots ar1 Civillikuma 1.panta ietvertais princips, jo prastajas darbibas ir saskatama “auglosana”, kas netiek atbalsfta ne milsdienu
civiltiesiskajas attiecibas, ne art Civillikuma piegensanas vesturiskaja laika.

No prasttajas iesniegtajam aprekinu tabulam redzans, ka kopgja aizdevuma summa bija 40 000 EUR, kopgja atmaksata summa i 36 344,41
EUR un Sobrid pirmas instances tiesas piespriestais parads kopa ar ligansodiem un procentiem ir 46 162,11 EUR. Atbildetajiem ka galviniekiem nav
pienemans, ka bez strida apstakiu riipiga zvert€juma par 40 tikstosu eiro kreditu viniem kopuma jamaksa vairak ka 82 tikstosus eiro lieln paradu.

Uzskata, ka strids javerte, vadoties no 2012.gada 6.novemrbra VienoSanas noteikumiem, nepien€rojot Aizdevuma figuma nosacfjunus. Jo,
pieneram, kops 2012.gada 30.novembra fidz2014.gada 30.aprilim veiktie maksajumi tiek noverteti ka kavetie maksajumi atbilstosi Aizdevuma
Tigumam, lai gan tie tika veikti VienoSanas ietvaros un netika kaveti. Tas rada nelabveligas sekas atbildétajiem

Liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskafSanai vai art prasibu noraidit pilna apmjona.

[5] Prasttaja SIA “Hiponia™ rakstveida paskaidrojumos norada, ka pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par likumigu un pamatotu, bet
apelacijas stidzibu par noraidamu.

[5.1] Prasttdja atbilstosi Civilprocesa likuma 128.pantam prasibas pieteikuma noradija atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ deklarétas dzivesvietas un
atbildétajas SIA “/Nosaukums/” juridisko adresi, uz kuram arf tika nostfti tiesas dokumenti.

Nepamatots ir apelacijas siidzbas iesniedzgju apgalvojuns par prasitajas pienakumu rikoties atbilstosi Komerclikuma 318.! pantam un iesniegt
pieteikunu komercregistra iestade, fudzot iecelt STA ‘/Nosaukums/” likvidatoru. Prasiiaja uzskata, ka tai ir tiesibas, nevis pienakums pieteikt kreditora
prasjumu. Mingtais pants tikpat labi attiecas arTuz abiem atbildétajiem ka valdes locekliem, kuri, lemjot par SIA “/Nosaukums/” likvidaciju, vargja iecelt
likvidatoru. Atbildetaji/pers. D/ un /pers. F/, sniedzot paskaidrojumus par prasibu, lidzot atlikt lietu, ka atbildétaju norada ar SIA “/Nosaukunms/” un
parakstas tas varda, ka ari piedavaja nokartot sabiedribas paradsaistibas.

[5.2] Aizdevuma igumam 2011.gada 20.novembrT iestajas gala atmaksas termins, saistibas netika izpilditas, un /pers. D/ vérsas Banka par iespgju
veikt norekinus par visam SIA “/Nosaukums/” un abu atbildetaju privatajam saistibam. SIA “Hiponia” ka Bankas pilnvarnieks 2012.gada 6.novembr1
sniedza atbildes vestuli Nr.3/3-4128 par parada labpratigu atmaksu, ko atbildetaji klodaini d&ve par VienoSanos. Vestule bija noradtta saistbu atmaksas
kartiba, un taja bija noradts, ja atbildetaji neveiks maksajunus noraditajos terminos un apmera, Banka var vienpusgji izbeigt Aizdevuma figunm, versties
tiesa un atjaunos procentu un figumsoda aprekinu no aptur€Sanas dienas, kas ir 2012.gada 17.oktobris. Aizdevuma liguma saistibu atlikuns vz
2012.gada 17.0ktobri bija 31 124,67 EUR.

Norada, ka Aizdevuma figuma saistibu dzeSanai laika posma no 2012.gada 30.novembra Iidz 2014.gada 30.aprilim atbildetaju veiktie maksajumi



14 000 EUR tika novirztti procentu dzeSanai. Ta ka péc 2014.gada 30.aprila maksajumi no atbildétajiem vairs netika sagenti, iestajas apstaklis, kad
saistibas vairs netiek pilditas un tiek atjaunots figunsodu un procentu aprekins ar 2012.gada 17.oktobri. Atbildetaji nepamatoti 2012.gada 6.novembra
vestulei pieskir “parjaunojuma’ juridisko nozimi, jo ta neatbilst Civillikuma 1874.panta paredzetajai parjaunojuma noslégsanas kartibai.

[5.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1756.pantuun 1765.panta pirmo daju, ka arT Aizdevuma figuma 65.punktu, ar kuru aiznémgjam pilniba un saskana
ar aizdevuma figuma un noteikumos kartbu un termigiem jaatmaksa aizdevans, ka art citi maksajumi, kas veicami saskana ar aizdevuma figanu, par
nepamatotiem uzskata atbildetaju parmetunuis par “auglosanu”, un tas neatbrivo atbildetajus no pienakuma norékinaties par saistibam, kas izriet no
Aizdevuma figuma.

[6] Ar Latgales apgabaltiesas 2020.gada 28.septembra lemumu prasitaja SIA “Hiponia” aizstata ar tas tiesibu parpemeju SIA “B2Kapital”.

Motivu dala

[7] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba dalgji ir pamatota un celta prasiba ir apmierinama dalgji.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti par Aizdevuma liguma, Hipotekas figuma un Galvojuma ligunu noslégsanu starp VAS
“Latvijas Hipoteku un zemes banka” ar atbildétajiem 2007.gada 21.februari, ka ari par grozjumu izdar§anu Aizdevuma liguma un Hipotkas figuma
2009.gada 10.decembri. Konstatets un nav strida, ka VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” savas prasfjuma tiesibas pret atbildétajiem 2013.gada
25.aprilinodeva SIA “Hiponia”. Lieta konstatéts un nav strida, ka atbildétaji aizdevunu ir atdevusi tikai daléji, ir neatmaksats parads, un pastav strids
par atlikusa parada summu, ka ari atbildétaju pienakumu to atdot.

[9] Nav pamatots apelacijas siidziba noradtais arguments, ka tiesas sprieduns lieta biitu atcelans, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427.panta
pirmas dalas 2.punktu, jo SIA “/Nosaukums/” nebija pazinots par tiesas s€des vietu un laiku.

No lieta iesniegtajiem paskaidrojumiem sakara ar celto prasibu un vairakiem ligumiem atlikt lietas izskatiSanu redzams, ka paskaidrojumu sniedzgju
un ligumu pieteicgju saraksta noradtta ar STA “/Nosaukuns/”. Tiesai nav pamata apSaubit, ka SIA “/Nosaukums/” bija informgta par celto prasibu un
noZimétajam tiesas seédem. Savukart lietas izskatiSanas diena 2017.gada 11.jalija SIA ‘/Nosaukuns/” izslegta no Latvijas Republikas Uznémumu regjistra
ar atzimi, ka ta ir likvidéta. Tadgjadi nav pamata uzskafi, ka parkaptas SIA “/Nosaukums/” tiesibas un tai nav pazinots par tiesas sedi, kuras laka ta
vairs neeksistgja.

Lieta nav nozimes apstaklim, kada veida notika SIA “/Nosaukuns/” likvidacijas process, jo tas nav izskatama strida priekSmets.

[10] Novertgjot lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, tiesai nav pamata VAS “Latvijas Hipoteku un zemes bankas™ pilnvarnicka SIA
“Hipoteku bankas nekustama Jpasuma agenttira” (pec nosaukuma mainas SIA “Hiponia™) 2012.gada 6.noverrbra véstuli Nr.3/3-4128 atbildetajiem
uzskattt par Vienosanos vai parjaunojuma figumu, ka to sava apelacijas stidziba norada atbildetaji.

Saskana ar Civillikuma 1867.pantu katru saistibu tiesibu var atcelt, parverSot to jauna, ar dalibnieku sevisku Iigunu, ko sauc par parjaunojun,
kura sckas saskana ar 1869.pantu i tas, ka agrakais prasjums ar visam pie ta piederigam blakus tiesibam (kitu, galvojunm, procentiem, figumsodu)
izbeidzas, it ka bitu izpildits, un ta vieta nodibinas jauns prasijums, uz kuru agraka prasjuma blakus tiesibas neattiecas, ja vien nav tiesi norunats par
pretgjo.

Chvillikuma 1874.pants noteic, ka parjaunojuns nekad nav pienemanns pats par sevi, un nodoms noslégt par to ligumu pusém noteikti jaizsaka, vai
vismaz tam jabiit neapSaubami redzamam no apstakliem

Novertgjot 2012.gada 6.novembra vestules saturu, pirmkart, redzams, ka ta nav noforméta liguma veida, kur biitu noradti igunsledzgji, bet tiesi
noradts, ka ta i atbilde /pers. D/, /pers. E/ un SIA “/Nosaukums/” uz2012.gada 1.oktobra iesniegumu par paradu, kas izriet no Cetriem aizdevuma
Tigumiem, starp kuriem arT Saja lieta izskatamo saistbu pamata esosais figums Nr.108225/02, pakapenisku atmaksu, kam aizdeveja pilnvarnieks piekrt,
noradot konkrétu atmaksas kartibu saistibu dzesanai. Aizdeveja noteikta kartiba nosaka sakotngji iemaksat vienu noteiktu summu (7000 EUR par diviem
ligumiem) un turpmak veikt ikméneSa noteiktas summas (1400 EUR par diviem ligumiem) maksajumus.

Otrkart, vestule nav paredzets, ka tiek izbeigti aizdevuma figumi, taja skaita arT Iigums Nr.108225/02, un So aizdevuma figumos noteikto saistibu
izpildei noslegtie Hipotekas un Galvojuma lIigumi. Tatad turpina darboties aizdevuma liguma blakus noteikumi un neiestajas Civillkuma 1869.panta
paredzetas sekas. Veéstules 7.punkta ir nosacijums, ka noteikta atmaksas kartiba ir speka tikai tad, ja vienlaicigi un noteiktaja kartiba tiek veikti visi uz
attiecigajiem aizdevuma figumiem attiecinamie maksajumi.

Vestule arT noradits, ja aiznéngji veic maksajunus noraditajos terminos, Banka apnemas neiesniegt prasibu tiesa parada piedzinai, kas izriet no
aizdevuma figumiem, ar 2012.gada 17.oktobri apturgt igumsodu par kavetu summu un kavetiem procentiem aprékinasanu, ka art lietoSanas procentu
aprekinaSanu. Savukart, ja aiz@meji neveic maksajumus noraditajos termimos, Banka var vienpusgji izbeigt Aizdevuma figumu un atjauno igunmsodu par
kavetu pamatsummu un kavétiem procentiem, ka art procentu par aizdevuma izmantoSanu aprékinaSanu no apturéSanas dienas.

Tadgjadi vestule skaidri noradts, ka maksajumi attiecas uz speka esoSiem Aizdevuma figumiem, tiek novirziti no Aizdevuma ligumiem izrietoSo
saistbu dz€Sanai un nekadas jaunas saistibas nodibinatas netiek.

[11] Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaju iebildumus, ka prasitaja ir nepareizi novirzZjusi parada dzeSanai vinu samaksatas summas, ka rezultata,
regulari veicot maksajumus p&c 2012.gada 6.novembra vestule apstiprinatas maksajumu veikSanas kartibas, vairaku gadu laika vispar nav dzesta nekada
pamatparada summas dala.

[11.1] Saskanpa ar 2009.gada 10.decembra grozjumiem Aizdevuma figuma puses ir Kapitaliz§jusas kavetos procentu maksajumus un figumsodus
un noteikusas, ka aizdevuma pamatsumma uz 2009.gada 27.novembri ir 23 920,10 EUR. Tapat puses noteikusas no mnéta datuma fikséto procentu
likmi gada 11,33%, ka arT aizdevuma atmaksas kartibu, kas paredz no 2009.gada 20.decembra veikt procentu maksajunmus par aizdevuma izmantosanu,
bet sakot ar 2010.gada 20. maiju, veikt arT pamatsummas maksajumus 700 EUR nenest, un 2011.gada 20.novembrT galigi dz8st uzkratos procentus un
aizdevuma pamatsummas atlikunu.

[11.2] No VAS “Hipoteku un zemes bankas™ kreditoperaciju izzipas uz 2012.gada 17.oktobriir redzans, ka SIA “/Nosaukums/” pec $o
grozijumu noslegsanas 2010.gada veicis tris maksajunus par kopsumnu 711,31 EUR, kas novirziti procentu un figunsodu samaksai atbilstosi
Aizdevuma figuma 24 punktam. Saskana ar izzigu SIA “/Nosaukums/” parads Bankaiuz 2012.gada 17.oktobri ir uz kopgjo sumnu 42 297,63 EUR, ko
veido saistibas - kaveta pamatsumma 23 920,10 EUR, vzkratie procenti 2461,72 EUR, kavetie procenti 4742,85 EUR - kopa 31 124,67 EUR , un
Tigumsodi — par kaveto pamatsummu 8171,40 EUR un par kavetiem procentiem 2455,56 EUR — kopa 11 172,96 EUR.

[11.3] No lietai pievienotas VAS “Hipoteku un zemes bankas” un SIA “Hipoteku bankas nekustama jpasuma agentiira” (SIA “Hiponia™)
2013.gada 25.aprila Vienosanas par prasjuma tiesibu, kas izriet no Aizdevuma, Hipotekas un abu Galvojuma Iigumu cesijas, nav redzams, kada bija
atlikusT atbildétaju parada summa Bankai, kas tiek cedéta. Ari SIA “Hipoteku bankas nekustaméi fpa$uma agentiira” (SIA ‘“Hiponia”) 2013.gada
13.augusta pazigojuma par cesiju visiem trim atbildétajiem nav noradita summa, kas tiek ced@ta, noradti tikai kontu numuri, kuros turpmak veicami



maksajumi saistibu dzeSanai.

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu cesijas pricksmets ir prasjumi, un uz cesionaru, ka noradits 1800.panta, pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne
ligumiska attieciba, no kuras ST tiesiba izriet. Civillikuma 1805.pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam, tonmér
saskana ar 1806.pantu cesionars neiegiist ar cesiju vairak vai lielakas tiesibas, neka bija cedentam [..], bet v&l nenomaksatie prasfjuma procenti, ja tie
nav tiesi pieligti, ar1 pariet uz cesionaru. Savukart paradnieka stavoklis atbilstosi Civillikuma 1807.pantam ar cesiju nevar pasliktinaties.

Tadgjadi uz SIA “Hiponia” nepargija Aizdevuna liguma figumiskas attiecibas, tomer tai, tapat ka atbildetajiem, bija saistosi Bankas 2012.gada
6.novembra vestule noteiktie parada atmaksasanas nosacfjumi, jo cesija nevar pasliktinat paradnieka stavokli un lieta nav pieradjunmu, ka uz cesijas
noslegSanas bridi Banka butu vienpusgji atkapusies no Aizdevuma figuma vz ta pamata, ka atbildetaji nepilditu ar So vestuli apstiprinato maksajunu
veikSanas kartibu.

Prasttaja SIA “Hiponia” 2016.gada 30.marta pazinoja atbildétajiem, ka ar 2016.gada 21. martu vienpusgji atkapjas no Aizdevuma figuma,
noradot, ka atlikusa parada kopsumma ir 44 455,81 EUR, ko veido: neatmaksatd pamatsumma 23 920,10 EUR; kavetie procenti par aizdevuma
izmantoSanu par lakku no 2009.gada 27.novembra Iidz2016.gada 21.martam 16 494,27 EUR; ligunsods par termipd neveiktiem pamatsummas
maksajumiemno 2010.gada 31.majja idz 2016.gada 21.martam 2392,01 EUR; ligumsods par termina neveiktiem procentu maksajumiem no 2014.gada
30.aprila idz 2016.gada 21.martam 1649,43 EUR.

Tiesas ieskata, SIA “Hiponia”, vienpusgji atkapjoties no Aizdevuma figuma un aprekinot atlikusa parada summu, nav nénusi veéra atbildétaju
veiktos maksajumus un ir tos nepareizi novirzijusi, negemot vera starp Banku un paradniekiem 2012.gada 6.novembra vestules otras atkapes 3.punkta
noteikto kartibu, ka aiznémeju veiktie maksajumi novirzami aizdevuma figuma saistibu dz€Sanai, atcelot un nepiemerojot figunsodus par saistibu izpildes
kavejumiem, kas novedis pie nepareizas parada atlikuma summas noteikSanas.

[11.4] No prasibai pievienotas kreditoperaciju izzipas, kas sagatavota 2016.gada 21.marta, redzams, ka aizmeneja SIA “/Nosaukums/” laika
perioda no 2012.gada 30.novemnbra Iidz 2014.gada 30.aprilim ir veikusi periodiskus maksajumus par kopgjo summu 13 792,27 EUR. Visa samaksata
sumima novirzta figumsoda par kavetu pamatsummu un figunmsoda par kavetiem procentiem ieskaitam, vispar nesedzot pamatparadu.

Tiesa atzist, ka atbildétaju Saja perioda veiktie maksajumi nepamatoti novirziti ligumsodu dzESanai, nenovirzot tos pamatparada summai, kas
neatbilst tai maksajumu veikSanas un ieskaitSanas karfibai, kada bija noteikta Bankas 2012.gada 6.novembra vestule un maksajumu veikSanas laika bija
saistoSa gan paradniekiem, gan bankai, gan cesionaram, kas prasijuma tiesibas parmema, pirms notika atkapsanas no Aizdevuma figuma.

Sada maksajumu novirZ&anas kartiba neatbilst arf Civillikuma 1843 pantam, kas noteica, ka gadfjuni, ja kads samaksa tikai daju no sava parada,
tad vipa maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos un tikai péc tam palikuso atlkumu izlieto kapitala dzesanai (..) (redakcija lidz
2013.gada 31.decembrim). Velak ( no 2014.gada 1.janvara) mingtais pants papildinats ar tieSu noradi, ka sanemtie maksajumi ieskaitami vispirms vel
nenomaksatajos procentos, tad kapitala dz€Sanai un tikai p&c tam figumsoda dzgsanai.

Lai gan fidz groZjumu veik$anai Civillikuma 1843.panta nav tieSas norades, ka sagemtos maksajumus nevar uzreiz novirzit figunsoda dzeSanai,
judikatiira ir dots atzinums, ka minétaja panta noteiktais reguléjums neparprotami attiecinams vierigi uz procentu maksajumiem, nevis ligumsodu, un
sapento maksajumu ieskaitana figumsoda dzesana ir kltdaina (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 21.septembra spriedums
lieta Nr.SKC-98/2015; Senata 2012.gada 7.marta spriedums lieta Nv.SKC-44).

Tadas pasas atzinas izteiktas tiesibu doktring, ka Civillikuma 1843.pants nav attiecinais uz prasjumu par igunsoda piedziu, bet imperativa veida
nosaka pienakumu samaksu vispirms ieskaittt nenomaksato procentu dzeSanai (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs K. Torgana zin. red., Riga: Mans pasums, 2000, 328 Ipp.).

Tadgjadi visa atbildetaju uz2014.gada 30.aprili samaksatd summa 13 792,27 EUR i novirzama atbildetaju pamatparada dz€Sanai, un atlikusa
pamatparada summa ir 10 127,83 EUR, kas piedzenama no atbildetajiem

[11.5] Lieta nav pieradjumu, ka atbildetaji pec 2014.gada 30.aprila bitu veikusi jebkadus maksajumus. Lidz ar to, pec atkapsanas no Aizdevuma
figuma 2016.gada 21.marta, zaude speku arT atbildetajiem labveligie nosacijumi, ko Banka bija noteikusi 2012.gada 6.novembra vestule, un saskana ar
minétas vestules tresas atkapes 2.punktu tiek atjaunota higumsodu par kavetu pamatsummu, figunsodu par kavetiem procentiem un procentu par
aizdevuma izmantoSanu aprékinasana no to apturéSanas dienas.

[11.5.1] Tiesas ieskata mingtais nozime, ka atbildetajiem ne vien tiek atsakts procentu aprekins par kapitala lietoSanu, bet vini arT zaudg tiesibas
atbrivoties no tiem uzkratajiem procentu paradu maksajumienm, kas bija aprekinati uz 2012.gada 17.oktobri, jo mingtais datuns tika nents par atskaites
punktu, nosakot Bankas 2012.gada 6.novembra vestule atvieglotus noteikumus, kas lava maksat tikai paradu bez procentiem pie nosacijuma, ka visi
maksajumi tiks veikti termina, un vestulé nav norades, ka ieprieksgjais procentu parads tiek atlaists. Kopgjais procentu parads uz minto datumu saskana
ar kredttoperaciju izzinu ir 7204,57 EUR (uzkratie procenti 2461,72 EUR + kavetie procenti 4742,85 EUR).

[11.5.2] Saskana ar prastajas iesniegto 2016.gada 21.marta kredtoperaciju izzigu un procentu aprekinu 16 494,27 EUR i kavetie procenti par
kredita izmantoSanu par laka periodu no 2009.gada 27.novembra lidz2016.gada 7.martam. Mingtais aprekins nav piemerojams procentu parada
piedzipai, jo, gemot veéra maksajumu novirZsanu pamatparada dzeSanai, neatspogulo patieso procentu paradu.

Nemot veéra Aizdevuma figuma noteikto procentu apmeru 11,33% gada (0,94 % nenesi), tiesa uzskata, ka procentu apmers par aizdevuma
izmantosanu par periodu no 2014.gada 30.apria lidz 2016.gada 30.martam, kad atbildetajiem pazots par atkapsanos no figuma, nosakans no atlikusa
parada summas 10 127,83 EUR, un tie ir 2199,76 EUR, kas piedzenami no atbildétajiem

Par laika periodu no 2016.gada 30.aprila fidz 2017.gada 30.majjam, atbilstosi prasibas precizgjumiem, nosakami likumiskie procenti 6 % gada no
atlikusas parada summas 10 127,83 EUR, un tie ir 658,31 EUR.

Kopgja procentu summa, kas saskana ar Civillikuma 1756.pantu piedzenama no atbildétajiem, ir 10 062,64 EUR (7204,57 4+2199,76 + 658,31).

[11.6] Kreditoram atkapjoties no Aizdevuma liguma un Bankas 2012.gada 6.novembra véstules nosacijumienm, atbildétajiem atjaunojas pienakums
maksat figumsodu, kads bija aprékinats uz2012.gada 17.oktobri. Kredtoperaciju izzma aprékinata igumsoda kopgjais apmeérs noradits 11 172,96
EUR. Nemot vérd, ka pamatparada apmérs uz minéto datumu bija 23 920,10 EUR, figunsods saskana ar Civillikuma 1724.1 pantu jasamazina lidz
saprafigam apmeram Nemot vera pastavoso tiesu praksi, tas nevar parsniegt 10 % no pamatparada, t.i. 2392,01 EUR. Tapec tas ir galigais ligunsods,
kas piedzenans no atbildétajiem saskana ar Civillikuma 1716.pantu.

[12] Lieta konstatéts, ka galvenais paradnieks SIA “/Nosaukums/” ir likvidéta un izslégta no Uznémunmu registra, tai nav tiesibu parméngja.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu tiesvediba lieta pret SIA “/Nosaukums/” ir izbeidzama.

[13] /pers. D/ un /pers. E/, nosledzot Galvojuma ligunus, saskana ar Civillikuma 1692.pantu uzneénmusies atbildét kreditoriem par tresas personas,
$aja gadijuma SIA “/Nosaukums/”, paradiem. Abi galvotaji uzmenusies atbildet ka pats paradnieks.

Nemot vera, ka SIA “/Nosaukums/” vairs nepastav, bet parads ir speka, abi galvotaji stajas paradnieka vieta, un galvojums no akcesoras ( blakus
saisfibas) partop par patstavigu saistibu pret kreditoru.

Lidz ar to celta prasiba saskana ar Civillikuma 1692., 1698., 1699., 1702. pantu ir apmierinama, piedzenot paradu solidari no abiem galvotajiem,
kuri kjuvusi par paradniekiem.



Kopgja piedzenama summa ir 22 582,48 EUR (10 127,83 EUR + 10 062,64 EUR + 2392,01 EUR).

[14] Pamatots ir arT prasjums par tiesibu atzsanu verst piedzinu uz iekiato /pers. D/ piederoSo nekustamo pasumu/adrese /, kas kalpo ka
nodro§inajums no Aizdevuma figuma izrieto$ajam saistibam

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, izbeidzot Aizdevama figumu, ir iestajies visa parada atmaksas termms, parads nav atmaksats, tapec
saskana ar Civillikuma 1278., 1319., 1326.pantu ir pamats verst parada piedzinu vz iekilato pasumu.

Lai gan apelacijas stidzba noradts, ka pimas instances tiesas spriedums ir parsiidzets pilrigi, argumenti par piedzipas verSanu vz iekilato
nekustamo pasunmu taja nav izteikti, tapec apelacijas instancei Sis prasjuns plasak nav javerte.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasiba tika celta par kopgjas parada summas 46 162,11 EUR piedziu, prasiba tick apmierinata dalgji, piedzenot kop&jo parada summu 22
582,48 EUR un noraidot prasibu par sumnmu 23 579,63 EUR. Tadgjadi prasiba apmierinata par 49% un noraidita par 51 %.

Prasttaja, celot prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu 1458,26 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos zdevumus 10,96 EUR, kopa 1469,22 EUR.
Tadgjadi no atbildétajiem prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 719,92 EUR apnera (49 % no 1469,22 EUR), jeb 359,96 EUR no katra
atbildétaja.

Atbildetajiem iesniedzot apelacijas stidzbu, /pers. D/ samaksaja valsts nodevu 1485,56 EUR. Attiecigi no prasitajas atbildétaja laba piedzenami
tiesas izdevumi 757,64 EUR (51 % no 1485,56 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu valsts laba no pusém piespriezami ieprieckS nesamaksatie tiesas izdevumi, proporciondli prasibas
apmierinatajai un noraiditajai dalai. Pirmas instances tiesa kopgjie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi ir 24,36 EUR, apelacijas instancé 21,81 EUR,
kopa 46,17 EUR. Prasttaja samaksajusi 10,96 EUR, tadéjadi neapmaksatie izdevumi ir 35,21 EUR. Lidz ar to no atbildétajiem valsts laba piedzenami
17,26 EUR (49%), pa 8,63 EUR no katra atbildétaja, un no prasitajas 17,95 EUR (51 %).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanent likumiskos procentus 6% gada no piedztas pamatparada summas
10 127,83 EUR hdz sprieduma galigai izpildei.

Rezolutiva dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa 432.-434.pantu, 223.panta 8.punktu,
nosprieda

SIA “B2Kapital” (STA “Hiponia” tiesibu parmémeja) prasibu apmierinat daleji.

Piedztt solidari no galviniekiem /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA “B2Kapital”,
registracijas Nr.40103645131, laba no 2007.gada 21.februdra Aizdevuma figuma Nr. 108225/02 izrietoSo paradu 22 582,48 EUR, ko veido:
pamatparads 10 127,83 EUR, lietosanas un nokavejuma procenti par laiku Iidz2017.gada 30.maijam 10 062,64 EUR un igumsods 2392,01 EUR, ka
arT tiesas izdevunus 719,92 EUR, kopa 23 302,40 EUR (divdesmit tris tikstosi tris simti divi euro un 40 centi).

Noteikt SIA “B2Kapital”, registracijas Nr.40103645131, tiesbas sagent likumiskos 6 % gada no piedztas pamatparada summas 10 127,83
EUR Iidz sprieduma izpildei.

Atzt SIA “B2Kapital”, regstracijas Nr.40103645131, tiesibas sprieduma izpildei vérst piedzinu pret hipotekaras Kilas pricksmetu - /pers. D/
piederoso nekustamo Tpasunu /adrese/, kadastra numurs /munrs A/.

Noraidtt SIA “B2Kapital” prasibu pret /pers. E/ un /pers. D/ par parada 23 579,63 EUR piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu lieta prasibas dala pret SIA “/Nosaukums/”.

Piedzt no SIA “B2Kapital” registracijas Nr.40103645131, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu par apelacijas stidzibu
757,64 EUR (septini simti piecdesmit septini exro un 64 centi).

Piedztt no SIA “B2Kapital”, registracijas Nr.40103645131, valsts laba ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus 17,95 EUR (septigpadsmit exro un
95 centi).

Piedit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA “B2Kapital”, registracijas Nr.40103645131, laba tiesas izdevumus 359,96 EUR (tris
simti piecdesmit devini exro un 96 centi).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, SIA ‘“B2Kapital” registracijas Nr.40103645131, laba tiesas izdevumus 359,96 EUR (tris
simti piecdesmit devini ezro un 96 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,63 EUR (astoni euro un 63 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,63 EUR (astoni exro un 63 centi).

Valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksa veicama Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanéneja banka - Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis - 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, ka arT noradami dati
lietas identificeSanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2021.gada
11.marta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozita konta.

Augstakas tiesas depozitu konts drosibas naudai: saneénjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, nodoklu maksataja Nr.90000068892, sangengja
banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese V. Lohova
Tiesnese V. Sokolova

Tiesnesis L. Stivrins



