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Bauskas rajona tiesa $ada sastava: tiesnese A.Skulme, rakstveida procesa Bauska, Zala iela 12, izskatfa civillietu biedribas ‘Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa daja
Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” (turpmak — prasitaja) 2017.gada 14.jtlija cela Bauskas rajona tiesa 2017.gada 12 jilija
maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par naudas piedzigu. Prasiba lgts tiesai piedzit no atbildétaja par labu prasiajai zaudjumus
540,81 euro un tiesasanas izdevunmus, ka art atzit prastajai tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos procentus no piespriestas zaudejumu summas par
laika periodu no sprieduma speka stasands briza lidz sprieduma pilnigai izpildei. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759., 1779.pantu un Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likums) 41.panta otras dalas 1.punktu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli. Iecavas novada, Iecava, Mazas un Skolas ielas krustojuma 2015.gada 20.septembri plkst. 15:40, notika
celu satiksimes negadijums (turpmak — CSNg) starp transportlidzekli VW Golf ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un mopedu Jigjue ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/U, ko vadia atbildétajs.

Par mingto CSNg faktu tika uzsakta administrativa lietvediba un piegemts lenmunms administratva parkapuma lieta Nr.PC272538, kura noradts, ka
atbildigais par CSNg izraisBanu ir mopeda Jiajue vaditajs — atbildetajs.

Uz CSNg bridi mopédam Jiajue ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/U, nebija veikta ta ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana. Saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu prasitaja administré Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodrosinat
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz zaudgjumu atlidzibas pieprasjumu un izskatot atlidzibu lietas materialus par transportlidzekla VW Golf ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ bojajumiem CSNg rezultata, prastaja 2017.gada 3.februard piepéma lemunu Nr.0073/T-33/2010R  atlidzinat AAS “BTA
Baltie Insurance Company” (turpmak — BTA) izmaksato apdrosinaSanas atlidzbas summu 265,35 euro par transportlidzekla VW Golf ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ bojajumiem saskana ar OCTA likuma noteikumiem, ka arf parskaifija BTA 137,73 euro par atlidzbu prastajas
lictas administré$ana, 51,65 euro par prastajas regresa lietas administri€Sanu pirnstiesas stadija un 86,08 euro par prasitajas regresa lictas
administré$anu tiesvedibas stadija, kas kopa veido 540,81 euro.

Prasitaja parskaitija naudas summu 540,81 euro BTA, pamatojoties uz OCTA likuma 26.pantu, 31.panta pirmo dalu, 44.panta otras dalas
2.punktu, S1.panta pirmés dalas 1.punktu un 2005.gada 28.februara ligumu Nr. TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”,
ka ar12009.gada 15.decembra ligumu Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarpgjo sadarbibu regresa lietu administréSana”.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, BTA izstffja atbildetajam pretenziju un bridinajumu par zaudgjumu atlidzmasanu. Uz aicinajumiem labpratigi
atlidzmat zaud&jumus atbildétajs nav atsaucies.

Par sanemto prasibu atbildétajam pazigots uz vinas deklaréto dzvesvietu, nformgjot, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav Skerslis sprieduma
taisSanai lietd, ka art par to, ka atbildetajs var Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumu par iesniegto prasibu. Uzklausianu tiesas s€de atbildetajs nav ludzis.

Saskana ar CPL 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida procesa,
lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sapemnt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un
izskaidro tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim

Par lietas izskatianu rakstveida procesa 2017.gada 16.0ktobrT, lietas dalibnickiem2017.gada 22.augusta nositits tiesas pazinojuns (lietas 75.-
76.1apa). Noraidfjums tiesnesei un Iogumi tiesai nav pieteikti.

Motivu dala

Parbaudiusi un izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma pilniba sadu
apsverumu del.

Chvillikuma (turpmak — CL) 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatjautas darbibas, vai péc
likuma.

Celu satiksmes likuma 20.panta noteikti transportlidzek]u fpasnieku, valditaju un turétaju pienakumi un tiesbas, taja skaita §a panta ceturtaja dala
noteikts, ka ir javeic mehaniska transportlidzekja ipasnieka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana likumos un
citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

OCTA likuma 3.panta noteikts, ka obligatas apdrosinasanas objekts ir transportlidzekja ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba par ceju satiksmes negadijuma nodarito zaudejumu tresajai personai. Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru ceju satiksmé
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lietoto transportlidzekli apdrosina ikviens transportlidzekla ipasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinasanas ligumu [..].

Ar lietas materialos eso$o izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 11.lapa) tiesa glist apstiprinajumu, ka 2015.gada 20.septembri plkst.15.40
Iecavas novada noticis CSNg, atbildétajs, vadot mopédu Jigjue, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/U, iebrauca pret€ja braukSanas josla un
izraistja sadursmi ar autormas$inu VW GOLF, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, ko vadija /pers. F/. Mopéda Jiajue, ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/U, obligata civiltiesiska apdrosinasana negadijuma bridi nav bijusi.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors Valsts
amatpersona 2017.gada 27 janvari pienema emumu administrafiva parkapuma lieta Nr.PC 272538 (lietas 10.lapa), kura konstatéts, ka 2015.gada
20.septembri plkst.15.40 Iecava, Mazas un Skolas ielas krustojuma, atbildétajs vadija mopédu Jiajue ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/U,
bez mopéda vai jebkada cita transportlidzekla vadiaja apliecibas, bez fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatds apdro§inasanas, iebrauca pretgja
brauksSanas josla un izraisja sadursmi ar pretim braucoSo automasiu VW GOLF.

Saskana ar OCTA lkuma 18.pantuiestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdrosinatdjs, kurs apdroSindjis zaudgjumu nodarijusa
transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdroSinasanas atlidziba izmaksajama no
Garantijas fonda, saskana ar apdroSinataja atbildibas limitu atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novértetos zaudgjumus, kas cefu
satiksmes negadijuma nodariti tresajai personai.

Zaudejumu definicija noteikta OCTA likuma 26.pantd, saskana ar kuruzaudéjumi sakara ar transportlidzekla bojajumu ir izdevumi par
transportlidzek|a remontu, kas nepieciesams, lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija pirms celu satiksmes negadijuma.

OCTA likuma 31.panta otra dala noteic, kazaudéjumus atlidzina tas apdrosinatajs, kurs apdrosingjis zaudéjumu nodarjusa
transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzek]u apdrosinataju birojs.

Saskapa ar OCTA likuma 51.panta pirmo dalu apdrosinataji izveido un Transportlidzeku apdroSinataju birojs administré Garantijas
fondu. Garantijas fonda mérkis ir nodrosinat apdroSinasanas atlidzibas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis,
kura ipasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosindjis.

CSNg negadijuma rezultata bojata transportlidzekla VW GOLF, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pasniece /pers. F/ 2015.gada
22 septembri iesniedza BTA apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu par zaud&junu atlidzibas izmaksu (lietas 12.1apa).

Transportlidzekla. VW GOLF, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, apskates protokols Nr.A1881BT  sastadits 2015.gada
24 septenbri, fiksgjot ta bojajumus (lietas 13.lapa). No 2015.gada 24.septembra remontu izmaksu aprekina (lietas 15.-18.lapa) izriet, ka bojata
transportlidzekla VW GOLF remonts tehniski ir iesp&jams un ekonomiski pamatots, ko apstiprina eksperta slédziens izmaksu lieta /pers. G/~29753/01-
15, kura noradts, ka remonta izdevumi bez PVN ir 265,35 euro (lietas 14.lapa).

No lietas materialos eso$a prastajas 2017.gada 3.februara Bnmuma par izmaksu Nr.0073/T-33/2010R  redzans, ka BTA izmaksata
apdro$inasanas atlidzibas summa 265,35 euro apméra par transportlidzekla VW Golf, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bojajumiem (lietas
25 lapa).

Ar 2017.gada 31.janvara maksajumu uzdevunmu Nr. 186218 (lietas 23.lapa) i pieradits, ka BTA i parskaitfjusi /pers. F/ atlidzibas summu 265,35
euro aprera.

Saskana ar OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu transportlidzekju apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret: 1)
celu satiksmes negadijuma zaudejumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku [..], ja tas nav apdrosindjis ipasnieka civiltiesisko atbildibu [..].

Tiesa atzist, ka prasttaja i pieradijusi savas tiesibas regresa kartiba prast no atbildétaja zaud€jumu segSanai no Garantiju fonda izmaksato
apdro$inasanas atlidzibu 265,35 euro apnera.

Ka redzams no 2017.gada 8.februara pretenzijas un 2017.gada 24.aprila bridinajuma atbildetajam (lietas 63.-64.lapa), par zaud&jumu summas
atmaksu atbildétajam ir bijis zinans.

CL 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas sniegt paskaidrojumus tiesai par iesniegto prasibu, celto prasibu nav
apstridgjis, nav sniedzs pieradjumus tam, ka ir athidzinajis zaud&jumus prasttajai pilnigi vai daleji.

Atbilstosi CL 1775.pantam katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart, $2 likumal779.pants noteic, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.

Tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prasitajai piedzenami zaudejumi BTA izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 265,35 euro apmera.

OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzek[u apdrosinataju birojs pienem lemumu par apdrosinasanas
atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka 2005.gada 28.februarf starp prasitaju un BTA noslegts figums /mumurs//SAD 1/0592/28.02.05 “Par savstarpgjo
sadarbibu atlidzibas lietu administréSana” (lietas 38.-43.lapa), saskana ar kuru prasitaja uzdevusi, bet BTA appénusies par samaksu veikt no Garantiju
fonda izmaksato naudas Iidzeklu atgiisanu no personam, pret kuram prasitajai ir tiesbas iesniegt regresa prasibu. Starp prastaju un BTA 2009.gada
15.decembrinoslegts ligums Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarp&jo sadarbibu regresa lietu administré$ana” (lietas 52.-57.lapa). Pakalpojunu cenradi
(lictas 62.lapa) ir noteiktas fiksStas maksas regresa lietu administréSanu. No prasitajas 2017.gada 3.februara lemuma par izmaksu Nr.0073/T-33/2017R
ADM (lietas 28.lapa) tiesa giist apstipringjumu faktam, ka prasitaja piepémusi lEmumu un izmaksajusi BTA ar lietas administréSanu saisitos izdevumus
137,73 euro, 51,65 euro un 86,08 euro apmera (lietas 29.-37.lapa), bet kopa 275,46 euro.

Pien€rojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikatiiry, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai.

Lid7iga lieta Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 1.jilija sprieduma SKC-170/2016 (licta Nr.C33428911) atznis, ka nav Saubu,
ka pildot ar likumu uzlikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuso personu interesu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta
pirma daja) LTAB Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdrosindSanas atlidzibas izmaksai, bet art ar to saistitu pasakumu finansesanai
likuma noteiktaja kartiba. Sie izdevumi, tapat ka tresajai personai izmaksata apdrosindsanas atlidziba, prasitdjai rada mantiski novértéjamu
pametumu vai zaudejumus, kuri [..] kownkrétaja gadijuma atbilst visiem trim tiesibu doktrind par nepieciesamiem atzitajiem atlidzibas
pienakuma prieksnoteikumiem. Lidz ar to, izskirot stridu par sadu papildu izdevumu piedzinu, kas LTAB radusies, likuma paredzétaja kartiba
nodrosinot apdroSinasanas atlidzibas izmaksu treSajai personai, OCTA likuma 41.panta otras dajas 1.punkts nav piemérojams atrauti no sa
likuma 51.panta tresas dajas pirma punkta, tadejadi nodrosinot LTAB iespéju atgiit no personas, kura nav apdroSinajusi savu civil tiesisko
atbildibu, visus no Garantiju fonda izterétos lidzeklus, kas art atbilst regresa prasibas biitibai.

Ieverojot, ka prasttaja pieradijusi ar lietas admmistréSanu saistitos izdevumu samaksu BTA, tiesa atzist, ka Sie izdevumi 275,46 euro apnera
piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai.

Saskana ar CL 1759.panta 1.punktu — procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs [..].



Civilprocesa likums 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu tiesa ta rezolutivaja dala norada [...] prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéruy ...J.

Pien€rojot §is tiesibu normas, tiesa atzist par pamatotu un apmierinanmu prasitajas igumu sangent no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada
no zaudejumu pamatsummas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksaitos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka prasiaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodeva 81,12 euro (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 3,30 euro (lietas 8.lapa), bet kopa tiesas izdevumi samaksati 84,42 euro apmera. Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata pilriba, prastajas
samaksatie tiesas izdevumi pilniba piedzenami no atbildétaja par labu prastajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu [..], tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei [..]. 11dz ar to atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33., 41.panta pirmo daju, 193.panta piekto dalu, 189.-193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /adrese /, par labu biedribai “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs”, registracijas numurs 40008084453, zaud&jumus 540,81 euro (pieci simti Setrdesmit euro 81 cents) un tiesas izdevumus 84,42
euro (astondesmit Cetri euro 42 centi), pavisam kopa 625,23 euro (sesi simti divdesmit pieci euro 23 centi). Samaksa veicama: AS “Swedbank”
konta Nr.LVASHABA0551027524940.

Noteikt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas numurs 40008084453, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas
kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas zaudgjumu summas (540,81 euro) par laku no sprieduma speka stasanas
dienas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas —2017.gada
16.0ktobra, iesniedzot apelacijas sidzibu Bauskas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.> panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese A.Skulme



