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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 4.janvari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prickssédetaja senatore R.Vidusa
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

piedaloties pieteic€jam un pieteicgjas A.B. parstavim K.B.,
atzinuma sniegSanai pieaicinatas iestddes Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas

komisijas parstavjiem J.S. un A.M.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.B., A.B., I.LH. un
O.M. pieteikuma par Rigas rajona pasvaldibu Sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada
29.aprila lémuma (protokols Nr.1.2/08-06) atcelSanu, sakara ar K.B. kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona paSvaldibu Sabiedrisko pakalpojumu regulatora (turpmak -
Regulators) 2008.gada 29.aprila lémuma (protokols Nr.1.2/08-06) 1.5.punktu (turpmak -
Lémums) nolemts apstiprinat SIA ,,/Nosaukums/” (Saja lieta — treSa persona) 2008.gada
18.marta iesniegto tdens apgades un kanalizacijas novadiSanas tarifu aprékinu Garkalnes

pagasta ,,/Nosaukums/” ciemata.
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[2] K.B., AB., LV. (Sobrid — I.LH.) un O.M. (turpmak — lidzpieteicgji) iesniedza

administrativaja tiesa pieteikumu par Lémuma atcel$anu.

[3] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2012.gada 27.aprila spriedumu
pieteikumu noraidija, pamatojot spriedumu ar talak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Ar Lémumu apstiprinats tarifs tdens apgadei 1,429 Ls/m® un kanalizacijas
novadiSanai 1,623 Ls/m°. Tarifa aprékina pamatojums ir ietverts SIA ,/Nosaukums/”
iesniegtaja auksta iidens cenas aprékina un notektidens cenu aprékina.

No aprékina redzams, ka cenu nosaka amortizacijas atskaitijums, fidens maksa vai
notekiidens maksa, ekspluatacijas izdevumi (remonti, apkalpoSana), pieskaitamie izdevumi
(personala izmaksas), planotie uzkrajumi, valsts nodeva. So poziciju icklausana atbilst
Ministru kabineta 2001.gada 26.jiinija noteikumu Nr.281 , Sabiedrisko pakalpojumu tarifu
aprékinasanas metodika pasvaldibu regul€jamas nozarés” (turpmak — noteikumi Nr.281)
67.punkta noraditajam principam, ka uzp€mumi savas izmaksas ieklauj ekonomiski
pamatotus, tehniskajiem standartiem vai normativiem atbilstoSus izdevumus. Tas ari tiesi
atbilst noteikumu Nr.281 71.1.4., 71.2., 71.3., 71.5.6., 71.8.apakspunkta noraditajam. Tiesas
s€de netika izteikti argumenti par to, ka kada no iepriek§ mingtajam pozicijam vispar nebiitu
ieklaujama aprékina. Ari Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ir sniegusi lieta
atzinumu, kura ir atzits, ka ieprieks noraditas pozicijas pamatoti ir ieklautas tarifu aprékina.

[3.2] Lidzpieteicgji izteikusi iebildumus par $ajas pozicijas ieklauto summu pamatotibu.
Tarifu aprékina ieklauto summu pamatotibu nosaka treSas personas SIA ,/Nosaukums/”
gramatvedibas dokumenti. P&c tiesas pieprasijuma tre$a persona iesniedza atseviSko tarifu
aprékina poziciju detalizétu atsifréjumu un to pamatojoSos gramatvedibas dokumentus.

[3.3] Strids starp lietas dalibnieckiem pamata ir par amortizacijas atskaitfjumos
iekJautajam summam. Sis pozicijas aprekina pamata ir gramatvedibas dokumenti — vairaki
2006.gada sastaditi akti par iidensapgades un kanalizacijas argjo tiklu, magistrala tidensvada
un kanalizacijas spiedvada pienemsanu ekspluatacija, kuros noraditas ari btivju izmaksas.

Ieprieks minétie dokumenti apstiprina tarifu aprékina ieklauto pamatlidzeklu vértibas
pamatotibu. Pamatlidzeklu norakstiSana tiek veikta 50 gados, tad€jadi uz katru gadu tiek
attiecinati 2% no pamatlidzeklu vertibas, kas ir atzistams par pamatotu amortizacijas
aprekinu.

[3.4] Lidzpieteicgji tiesas s€dé apstridgja iepriek§ min&to pamatlidzeklu veértibu,
pamatojoties ar to, ka citos dokumentos objektu vertiba ir mazaka, proti, ta ir uzradita mazaka
turpmak minétajos dokumentos:

1) Garkalnes novada domes pamatlidzeklu uzskaites kartinas;

2) kanalizacijas tikla un Gidens apgades sisteémas tirgus vertibas aprékina;
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3) davinajuma liguma starp SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/”.

Apgabaltiesas vert€juma iepriek§ min€tie dokumenti nav attiecinami uz 2008.gada
veikto tarifa aprékinu turpmak minéto apsvérumu dg].

Garkalnes novada domes 2010.gada pamatlidzek]u uzskaites Kkartinas atspogulo
gramatvedibas uzskaiteé ieklauto pamatlidzeklu veértibu, kas ir atkariga no pamatlidzeklu
iegades vertibas un veiktajiem amortizacijas atskaitijumiem. Tad&jadi So vértibu nosaka
noslégtie Iigumi par pamatlidzeklu iegadi (tidens vads un kanalizacijas ligums tika atsavinati
pasvaldibai). Lidz ar to uzraditas vertibas var atskirties no objekta faktiskajam biivniecibas
izmaksam 2005.gada.

Tiesai iesniegtais objektu tirgus vértibas aprékins ir veikts saistiba ar paredzéto objektu
atsavinasanu paSvaldibai, proti, tas neparbauda, vai tre$ds personas gramatvedibas
dokumentos esosas buivniecibas izmaksas ir uzraditas pareizi. Aprékina uzradits, ka idens un
kanalizacijas tiklu kopgja tirgus vertiba bez zemes ir aptuveni Ls 261 700. Aprekins ir
aptuvens, par ko liecina aprékina noraditais, ka aprekini veikti, izmantojot vidg€jas
kanalizacijas tiklu kompleksas btivniecibas izmaksas 2009.gada (nav noradits, kada veida tiek
aprékinatas vidgjas buivniecibas izmaksas). Tapat vertejuma ir noradits, ka taja nav ieklautas
labiekartosanas darbu izmaksas (melnzeme, zalaji, brugis, asfalts), ka ari piemérots 5%
nolietojums. Tadgjadi aprékinu var izmantot vienigi tam mérkim, kadam tas ir paredzets, lemt
par objekta iegadi par noteiktu summu iegades bridi, nevis lemt par to, vai treS$as personas
gramatvedibas dokumenti par biivniecibas darbu izmaksam ir patiesi.

2009.gada 1.julija davinajuma liguma, kas noslégts starp treSo personu un SIA
»INosaukums/”, ir noradits, ka argjo tdensapgades un kanalizacijas tiklu bilances vértiba uz
2009.gada 1jaliju ir Ls 25262,82. Davingjuma liguma priekSmets ir TpaSuma tiesibu
pieskirSana bez atlidzibas. Atseviski liguma izteikti apgalvojumi par objekta veértibu nav
saisto$i nedz Iidzgjiem, nedz ar1 citam personam. Nemot veéra citus lieta esoSos dokumentus,
liguma izteiktie apgalvojumi nav ticami, jo uzradita summa ieveérojami atSkiras no
gramatvedibas dokumentiem par biivniecibas faktiskajam izmaksam, ka arT no vélak veikta
tirgus vertibas aprékina.

[3.5] Parbaudot citu izmaksu postenu pamatotibu, ari tajos nav konstatéjamas kliidas.

[3.6] Lidzpieteicgji norada, ka Sobrid tarifs ir ievérojami zemaks, kas liecina, ka tarifs
nav pareizi aprékinats. Sis arguments nav pamatots. Izbiivéjot ciematu iepriek$ neapbiivétas
teritorijas rodas lieli kapitalieguldijumi, kas ir attiecinami uz tarifa aprékinu. Tapat
apsaimniekotajam, kuram ir neliela darbibas zona ar maz pieslegumiem (konkrétaja gadijuma
neliels privatmaju rajons), biis ievérojami lielaki pieskaitamie izdevumi, rékinot Sos
izdevumus uz sniegto pakalpojuma vienibu. Janorada, ka tarifa aprékina skaitliski lielaka

pozicija ir pieskaitamie izdevumi, tas ir, personala uzturéSana (aptuveni 40%), savukart
3. lapano 6



amortizacijas atskaitfjumi veido aptuveni 20%, kas kopuma veido aptuveni 60% no tarifa.
Lidz ar to pieteic€ju noraditas atSkiribas no citiem pakalpojuma sniedz€ja noteiktajiem

tarifiem ir logiski izskaidrojamas un ekonomiski pamatotas.

[4] Pieteicgjs K.B. par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja
talak miné€tos apsveérumus.

[4.1] Apgabaltiesa nav némusi veéra, ka atbildétaja — Garkalnes novada pasvaldiba — ir
tiesas sédé atzinusi, ka L&émums bija nepamatots. Turklat pienemts Garkalnes novada domes
2010.gada 31.marta l@mums par Regulatora Lémuma atcelSanu. AtbilstoS§i Administrativa
procesa likuma 161.panta otrajai dalai tiesai bija janem véra, ka atbildétaja atzist prasijumu.

[4.2] Tiesa nepamatoti noraidijusi pieradijumus, kas apstiprina zemaku pamatlidzek]u
vertibu, kas jaieklauj amortizacijas izmaksas. 2009.gada 1.jilija davinajuma Iiguma noradita
argjo udensapgades un kanalizacijas tiklu vertiba ir ievérojami mazaka par tre$as personas
noradito (tarifa ieklauto) pamatlidzeklu vértibu, bet tik krass vertibas zudums gada laika nav

iesp&jams.

[5] Tiesas sedg pieteic€js uzturgja kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 161.panta otra dala paredz: ja viens administrativa
procesa dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrativa procesa dalibnieks pamato savus
prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu, ja tai nav Saubu, ka atziSana
nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmg€ vai arT lai sléptu patiesibu.

ST norma attiecas uz pieradiSanu, tatad lieta bitisko faktu noskaidro$anu, nevis uz
pieteikuma ietverto prasijumu atziSanu. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti atsaucas uz normu
saistiba ar to, ka Garkalnes novada dome Sobrid uzskata Lémumu par prettiesisku.
Atbildetajas viedoklis, ka lémums ir prettiesisks, pats par sevi nav pamats uzskatit par

pieraditiem kadus lieta bitiskus faktus.

[7] Prasijuma atziSanas iesp&ja paredz€ta Administrativa procesa likuma 222.panta
otraja un treSaja dala. Tacu, paredzot $adu iesp&ju, likums tomér nenoteic, ka atziSanas sekas
bltu prasijuma apmierinasana vai tiesvedibas izbeigSana. Lieta ar1 nav konstatejams, ka
persona, kas kompetenta veikt reguléSanas funkciju, tatad ari atcelt iepriekS pienemtu

lémumu, butu to izdarijusi, turklat tada veida, ka biitu noveérstas ar Leémumu raditas sekas.
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Lidz ar to tiesiskais strids lieta nav beidzies, un tiesa pamatoti izskatija lietu pec bitibas,

izskatot lidzpieteic€ju iebildumus pret parsiidzéto administrativo aktu.

[8] Pieteicgjs iebilst pret to, ka tiesa nav némusi véra pieradijumus, kas apliecina
zemaku tdensvada un kanalizacijas tiklu vertibu, neka ta uzradita tarifu aprékina, konkréti,
2009.gada 1.jtlija davinajuma ligumu.

Senata ieskata, apgabaltiesas vertéjums attieciba uz So Iigumu ir logisks un pietickami
pilnigs. Papildus noradams, ka tas, kada summa noradita davinajuma liguma ka davinajuma
objekta vertiba, ir darjjuma dalibnieku brivi izveélets lielums atbilstosi dazadiem, darfjuma
dalibnieku ieskata, biitiskiem apstakliem. Tas var neatbilst tam, cik lielas izmaksas iegulditas
pamatlidzek]lu buivnieciba un, attiecigi, cik lielas summas jaietver tarifa aprékina, lai Sos
izdevumus atpelnitu. Atbilsto§i noteikumu Nr.281 2.1.apakSpunktam sabiedrisko
pakalpojumu tarifu aprékina sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ji savas izmaksas ieklauj
ekonomiski pamatotus, tehniskajiem standartiem vai normativiem atbilstoSus izdevumus.
Tatad tieSi izdevumi, kadi bijusi, bivejot pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo
infrastruktiiru, un kas Saja gadijuma atspogulojas tarifa ka amortizacijas atskaitijumi par
pamatlidzek]u nolietojumu, ir batiski tarifu aprékina, nevis kada noteiktos apstaklos fikséta

infrastruktiiras vertiba (tirgus vertiba, vélak noslégta darjjuma summa vai tml.).

[9] Tai pasa laika Senats nevar pievienoties tam, ka apgabaltiesa nekritiski, bez sikakas
analizes, pienémusi ka pieradijumu aktus par izbuivéto Gidensvada un kanalizacijas tiklu
pienemsanu ekspluatacija.

Biivju pienemsana ekspluatacija ir buivniecibas procesu noslédzo$s lémums; tas ir
ietverts biivniecibas administrativaja procesa, kura mérkis ir panakt, lai tiktu ekspluatétas tikai
tadas buves, kuras ir gatavas ekspluatacijai un kuru bivnieciba notikusi tiesiski un atbilstosi
akcepteétam buvprojektam (Buvniecibas likuma 17.pants, Ministru kabineta 2004.gada
13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikumi par buvju piegemsSanu ekspluatacija” 11.punkts,
Sobrid ar1 3.1punkts). Biivju pienemsSanas ekspluatacija mérkis nav kalpot par gramatvedibas
uzskaites dokumentu. Akta par biivju pienemSanu ekspluatacija veidlapa paredz pec pasititaja
apliecinagjuma noradit biivniecibas kop€jas izmaksas, tacu nav sikak reglamentéts, kas
jaievero, pasititajam So summu noradot akta, nav reglamentéts, ka §1 summa biitu paklauta
jebkadai parbaudei, pienemot biivi ekspluatacija, ka arT $a ieraksta saistiba ar pasititaja
gramatvedibas uzskaiti, ka tas varétu kalpot ka attaisnojuma dokuments gramatvedibas

ierakstiem par pamatlidzeklu veértibu.
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Lai arT nav izslégta So dokumentu ka pieradijumu veérteéSana, Senata ieskata, veériba biitu
pievérSama tre$as personas gramatvedibas uzskaites dokumentacijai par pamatlidzekliem (jo
1pasi pamatlidzeklu uzskaites kartinam).

Ta ka apgabaltiesa nav ievakusi $ada veida pieradijumus, tas veiktais faktu konstat&jums
var radit pamatotas Saubas ticamu pieradijumu nepietickamibas d€] un Iidz ar to par
pietickami veiktu objektivo izmekleéSanu (Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala,

150.panta ceturta dala).

[10] Nemot v&ra mingto, apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta nostitama jaunai

izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.aprila spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas sédes priekssedetaja senatore R.Vidusa
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
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