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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese J.Briede
tiesnese I.Skultane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Latgales logs” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas
biroja 2015.gada 20.aprila Enuma Nr.4-1.2/15-111 atcelSanu dala, sakara ar Iepirkumu uzraudzbas biroja kasacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 23.februara spriedum.

AprakstoSa dala

[1] Valsts AS ,,Latvijas Valsts mez” izsludingja atklatu konkursu kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegSanai 2015.—2018.gada. Liguma
izpildes tiesibas paredzets pieskirt vai nu uz vienu gadu, vai uz trim gadiem. Ar vairakiem iepirkuma pretendentiem, tostarp ar pieteic€ju SIA ,Latgales
logs”, nolemts noslegt trisgadigo figumu, savukart cita pretendente — SIA ,,Anidax” — konkursa rezultatus apstrideja Iepirkumu uzraudzibas biroja.

[2] Iepirkumu uzraudzbas birojs ar 2015.gada 20.aprila Bmumu Nr.4-1.2/15-111 aizliedza pasiittajai slegt trisgadigos ligumus, atcela pasititajas
lemumu par konkursa rezultatiem, ka art uzdeva pasiittajai partraukt konkursu attieciba uz trisgadigajiem ligumiem.

[3] SIA , Latgales logs” parstidzgja biroja lemumu dala, kurd aizliegts slegt igumus.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 23.februara spriedumu pieteikunu apmieringja. Sprieduma noradti turpmak minetie apsverumi.

SIA ,Anidax” apstrideSanas iesnieguma galvenokart izteikusi iebildumus pret konkursa nolikuma 4.1.6. un 4.2.6.apakSpunkta prasbam un to
grozZisanuy, pasittajai sniedzot atbildes vz pretendentu jautajumiem

Saskana ar Publisko iepirkunm likuma 83.panta tresas dalas 1.punktu iepirkuma procediiras dokumentos ietvertas prasibas vargja apstridet ne
velak ka 10 dienas pirms tam, kad beidzas piedavajumu iesniegSanas termins, $aja gadjuma lidz2014.gada 7.decembrim. ApstrideSanas iesniegunms
iesniegts pec konkursa rezultatu pazigoSanas 2015.gada 23.martd. Turklat konkursa nolikuma 4.2.6.apakspunkta prasibas izskaidrotas pastttajas
2014.gada 11.novenbra ieintereseto piegadataju sanaksmes protokola. Tadgjadi ieinteresétajam personam nepiekrisanas gadjuma bija pietiekami daudz
laika $is prasibas apstridet.

Ta ka SIA ,,Anidax” bijja nokavgjusi nolikuma prasibu apstridéSanas termiu, birojam atbilstosi Administrativa procesa likuma 79.panta treSajai
dalai un Publisko iepirkumu likuma 83.'panta 1.punktam tas iesnieguns bija jaatstdj bez izskatSanas. Biroja riciba, vértgjot nolikuma prasias péc
bitibas, rada nevienlidzigu attieksmi pret citam personam. Lidz ar to biroja [emums nav tiesisks un ir atcelams.

[5] Iepirkumu uzraudzibas birojs par rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, noradot taja turpmak mingtos apsverumus.

[5.1] SIA ,Anidax” iesnieguma birojam noradia, ka pasititaja 2014.gada 8.decembri faktiski grozja nolikuma 4.2.6.apakSpunkta prasibas.
Tadgjadi, nemot vera piedavajumu iesniegsanas termingu (2014.gada 17.decembris), pretendentiem vairs nebija iesp&jans iesniegt papildu jautajumus,
pieprastt jaunas atsauksmes vai apstridét nolikuma prasibas. Lieta bija javerte, vai jau piedavajumu iesniegsanas laika, ieverojot nolikuma iespgjamo
interpretaciju, no stidzbas iesniedzgjas objektivi vargja prast, lai ta saskatitu ierobezojosus Skersus atbilstosa piedavajuma iesniegsanai.

[5.2] Tiesa nav pieversusies apstaklim, ka pasiftaja faktiski grozijusi nolikuma prasibas neatbilstosi Publisko iepirkumu likumam, tadejadi lieta
nepamatoti nav apsverta Publisko iepirkumu likuma 29.panta piektas dalas neievéroSana.

[5.3] Tiesa nav nénusi vera biroja paskaidrojumu, ka pasiifitajai nebija pamata piemerot konkrétas nolikuma prasibas neatkarigi no ta, vai
apstridesanas iesniegums par tam tika iesniegts termipa. Nolikuma prasibu prettiesiskumu nav iesp&janms konstatet, neizvertgjot papildu informaciju un
pasiitiaja faktisko ricibu.

[6] Pastfitaja paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada turpmak minetos apsverumus.

[6.1] Birojs nepamatoti uzskata, ka pasititaja nolikuma 4.1.6.apak3punkta nosacijumus ir tuvingjusi Publisko iepirkumu likuma 39.%panta pirmas
dalas bitibai.

[6.2] Pasiititaja jau 2014.gada 11.novembrT ir skaidri un izsmelosi noradijusi, kados gadijumos ta uzskatis, ka pieredze nav pozitiva. SIA ,, Anidax”



neliidza sniegt papildu paskaidrojunmus par nolikuma prasibam, tatad ta §is prasibas izprata.

[6.3]12014.gada 4.decembra atbilde citam pretendentam (SIA , Stiga RM”), kas péc biifibas nemaina nolikuma prasibas, nav uzskatama par
nolikuma grozjumiem. Turklat par $o jautajumu lieta nav strida.

[6.4] No SIA , Anidax” objektivi vargja prastt, lai ta saskatitu ierobezojosus $kérslus atbilstosa piedavajuma iesniegSanai. 2014.gada 11.novembri
sniegta atbilde viennoziiigi apliecingja: ja atsauksme tiks pieprastta valsts AS ,,Latvijas Valsts mez”, tad tiem pretendentiem, kuriem valsts AS ,,Latvijas
Valsts mez”, konstatgjot iguma par kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegSanu noteikumu parkapumu, i izslegusi kokvedgja sastavu, netiks
sniegta pozitiva atsauksme par kvalitativu pakalpojumu. Valsts AS ,Latvijas Valsts meZ” ir tiesibas SIA ,,Anidax” izsniegtaja atsauksme noradt, ka
pakalpojumi nav sniegfi noteikta kvalitat€, pamatojoties uz bitiskiem parkapumiem 2013.gada 23.septembra figuma izpilde.

[7] Pieteicgja paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada turpmak mingto.

[7.1] Kasacijas instances tiesas kompetence nav pieradijumu parvertéSana un lietas faktisko apstakju nodibinasana. Administrativa rajona tiesa
sprieduma ir novertgjusi pieradjumus un bitiskos lietas apstaklus, proti, ka nolikuma prasibas var€ja apstridet idz 2014.gada 7.decembrim, nolikuma
prasibas izskaidrotas 2014.gada 11.novembrt un ieinteresétajiem piegadatajiem bija pietiekami daudz laika prasibu apstridéSanai.

[7.2] Tiesa pamatoti nav izteikusies par 2014.gada 4.decembri sniegto pasiftajas atbildi, jo ta nekadi nav ietekmgjusi lietas butiskos apstaklus,
proti, ka nolikuma prasibas izskaidrotas 2014.gada 11.novembra sanaksme.

[7.3] Iepirkuma nolikuma 4.2.6.apakspunkts ir pamatots un atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direktvas 2014/24/ES
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 57.panta 4.punkta ,.g”” apakSpunktam

Motivu dala

[8] Iepirkumu uzraudzibas birojam visparigi saskand ar Publisko iepirkumu likuma 83.!panta pirmds dalas 1.punktu ir pamats atstat bez
izskatanas siidzibu par atklata konkursa nolikuma prasibam, ja ta iesniegta, neievérojot minéta likuma 83.panta tresas dalas 1.punkta noteikto terminu,
tas ir, velak ka 10 dienas pirms tam, kad beidzas piedavajumu iesniegSanas termins.

Toner japatur prata, ka atseviskos gadijumos iebildumu neizteik§ana pret nolikuma prasibam jau konkursa norises laika tomeér nav Skérslis izteikt
$adus iebildumus strida par iepirkuma rezultatem Proti, ja ir strids, vai jau piedavajumu iesniegSanas laika, ievérojot $a noteikuma iespgjamo
mterpretaciju, no pretendenta objekfivi var€ja prast, lai tas saskatitu ierobezojoSus skerslus atbilstosa piedavajuma iesniegSanai (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-52/2014 10.punktu. 2015.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-456/2015 9.punktu).

[9] Pimas instances tiesas secinajums, ka pretendentiem nolikuma prasibas izskaidrotas 2014.gada 11.novembr1 un tade] tas bija iespgjams
apstridet likuma noteiktaja termind, nav balstits pienaciga lietas apstaklu novertejuma. Tiesa nav izvert&jusi nolikuma prasibas kopsakara ar abiem velak
sniegtajiem pasiiftajas skaidrojumiem un citam nolikuma prasibam

[10] Nolikuma 4.1.6.apakspunkta ir paredzets, ka pretendentam p&€dgjo 12 menesu laika fidz konkursa izsludinaSanas dienai ir jabit pozitivai
pieredzei kvalitativu kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegsana vismaz 14 500 kubikmetru apjoma uz katru piedavajuma ieklauto kokvedgju
sastavu.

Nolikuma 4.2.6.apakspunka paredzets, ka ir jabit pasiititajas vai vismaz viena cita uzpémuma pozitivai atsauksimei, kas sagatavota, izmantojot
nolkuma 6.pielkuma formu par kvalitativi sniegtiem kokmaterialu parvadajumu pakalpojumiem nolikuma 4.1.6.apak$punkta noraditaja apjoma.
Atsauksmes ar negativu raksturu par nekvalitafivu pakalpojumu sniegSanu, nepiliiigas atsauksmes, ka arT atsauksmes, kuras nebls sagatavotas,
izmantojot nolikuma 6.pielikuma fornu, netiks izskafitas un tiks uzskatitas par nederigam

Nolikuma 6.pielikuma ir atsauksmes forma, kurd atsauksmes sniedz€jam ar ,ja” vai ,ne” jaatbild, vai apalie kokmateriali gala pat€rétajiem
piegadati noteikta kvalitate, noteikta apjoma un noteikta termina.

[11] Ieinterestto piegadataju sanaksme 2014.gada 11.novembri uzdots jautajums, ko nolkuma 4.1.6.apak$punkta izpratn€ nozin€ pozitiva
pieredze un kas tiesi tiks vertets.

Pastifttaja sniedza atbildi, ka konkursa nolikuma 6.pielikuma paredzets, ka atsauksmes devejs norada, vai pakalpojumi sniegti noteikta kvalitate,
noteikta apjoma un noteikta termina. Atsauksmes devéja kompetencg ir izvertét parvadataja sniegto pakalpojunu kvalitati un sniegt atbilstosu atsauksmi.
Atbilde arT noradtts: ja atsauksme tiks prasita valsts AS ,,Latvijas Valsts mez”, ta uzskafis, ka parvadatajs nav sniedzs kvalitafivus pakalpojunus, ja ar
parvadataju noteikta perioda ir izbeigts figums par kokmaterialu parvadajunu pakalpojumu sniegSanu, no figuma par kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumu sniegsanu ir izslegts kokvedgja sastavs vai parvadatajs nav ieverojis citus bitiskus figuma noteikumus.

Tatad skaidrojuma visparigi noradits uz atsauksmes sniedzgja kompetenci novértét pakalpojumu kvalitati, ka ari paskaidrots, ko valsts AS
LLatvijas Valsts mezi” ka atsauksmes sniedzéja uzskafis par nekvalitativu pakalpojumu sniegSanu.

Tiesa nav izvertejusi, vai SIA ,,Anidax” objektivi vargja rasties parlieciba par to, ka atsauksme kopuna tiks verteta, nemot véra to, kada forma
prastts sniegt atsauksmi (janoverte tris dazadi pakalpojumu kvalitates aspekti — kvalitate, piegades terminS un apjons) un to, ka valsts AS ,,Latvijas
Valsts mezi” paredzgjusi novertet tai sniegtos pakalpojumus (tie bijusi nekvalitativi, ja no iguma par kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegSanu ir
izslegts kokvedgja sastavs).

Turklat saskana ar nolikuma mingtajiem izslegsanas nosacfjumiem (nolikuma 3.1.3.apakSpunkts) un par tiem sniegto pasiititajas skaidrojumu (lietas
1.s§j. 67.lapa), pretendentus nebija paredzets izslegt no iepirkuma uz ta pamata, ka tiem figuma kvalitativas neizpildes d€l no liguma izslegts kokvedgjs.
Ar $is aspekts bitu npemams vera, parbaudot, vai pretendentiem objektivi bija saprotams, ka potenciala negativa atsauksme kokvedgja sastava
izslegsanas de] varetu novest pie atsauksmes negativa novertejuma kopuma un secigi — pretendentu izslegsanas no dalibas iepirkuma.

[12] No lietas materialiem izriet, ka 2014.gada 4.decembrinotika pasifitajas iepirkuma komisijas sede, kura izskaftti ieintereseto piegadataju
jautajumi. Komisjjai tika uzdots jautajums, vai uz trisgadiga liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu var pretendgt, ja atsauksme par pakalpojummu kvalitati
noradita viena negativa atbilde no trim prastajam

Komisija sniegusi atbildi, ka saskana ar iepirkuma nolikuma 4.2.6.apakspunktu atsauksmes ar negativu raksturu par nekvalitativa pakalpojunu
sniegSanu netiks izskatttas un tiks uzskafitas par nederigam, Iidz ar to, ja atsauksme bis kaut viens “ng”, iepirkuma komiisija uzskatis, ka pretendents nav
sniedzis kvalitativus kokmaterialu parvadajunus, un $ads pretendents nevarés pretendet vz trisgadigd iepirkuma figuma slegsanu. (sk. iepirkuma
komisijas sédes protokolu lietas 1.s&j. 69.Ip.).

Tiesa So skaidrojunu sprieduma vispar nav vertgjusi, lai gan SIA ,Anidax” stidziba lepirkumu uzraudzibas birojam saturéja iebildunus pret



nolikuma prasibam, balstoties tieSi uz So otro skaidrojumu. Tiesa nav parbaudijusi, vai pretendentiem jau 2014.gada 11.novembri (ko tiesa uzskatijusi
par datumu, kad pretendentiem nolikuma prasibas kluva piliiba saprotamas) pretendenti objektivi vargja saprast, ka atsauksme, kura attieciba uz vienu
no trim pakalpojumu sniegsanas kvalitates aspektiem noradits negativs vertejums, iepirkuma tiks noverteta ka negativa kopuma. Proti, ka par poztvu
pieredzi nolikuma 4.1.6.apakspunkta izpratn€ tiks uzskafita tikai tada pieredze, kura atsauksmg visas tris sadalas noverteta pozitivi.

[13] Ieverojot mingto, pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams un lieta nostitama pirnas instances tiesai jaunai izskatSanai.

[14] Biroja kasacijas siidzibas argumenti, ka arT pastititajas un pieteic€jas paskaidrojumos paustie argumenti attieciba uz to, vai pasiittaja nolikuma
vispar driksteja ieklaut attiecigas nolikuma prasibas, attiecas uz biroja lEnmuma pamatojumu. Ta ka rajona tiesa biroja lemuma pamatojumu peéc biitibas
nav vertejusi, arT Augstakajai tiesai Sobrid nav pamata pieversties minctajam jautajumam Mingtajiem argumentiem var biit nozime lietas jauna izskatiSana
rajona tiesa, ja tiesa secinas, ka birojambija pamats izskattt SIA ,,Anidax” siidzibu pec biiibas.

[15] Parstidzgtais biroja lemums piegents, izskatot SIA ,, Anidax” stidzibu, un ir saskatama SIA , Anidax” tiesiska interese [Emuma atstasana speka,
tacu minéta persona lieta nav pieaicinata ka tresa persona. Par lieta parstidzeta lemuma atcelSanu dala ierosinatas arT citas administrafivas lietas, un tajas
Augstaka tiesa atzinusi, ka SIA ,,Anidax” atbilst tre$as personas pazZimém un ir pieaicinama lieta treSas personas statusa (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 6.jinija lemumu lieta Nr.SKA-570/2016, 2016.gada 6.aprija lemumu lieta Nv.SKA-797/2016).

Turklat, ieverojot, ka par viena un ta pasa lEmuma atcelSanu ierosinatas vairakas administrativas lietas, efektivakai lietu izskafSanai bitu apsverama
iespgja apvienot ST lietas viena tiesvediba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pimas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

n 0 s p r i e d a

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2016.gada 23.februara spriedunmu un nostit lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskatSanai.
Atmaksat lepirkunm uzraudzibas birojam drosibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese J.Briede

Tiesnese 1.Skultane



