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Rézekne, 2017.gada 14.februart

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A. Vilmanis,

tiesnesi I.Zaluzinska un I.Racins,

ar tiesas sézu sekretari L.Semjonowu,

piedaloties prokuroram A.Mednim,

apsiidzetajam /pers. B/,

aizstavei L. Vinogradovai,

cietuSajam /pers. DY,

atklata tiesas s€d€ apelacijas kartiba izskatija apstdzeta /pers. B/ un cietusa /pers. D/ iesniegtas apelacijas stidzibas par Rezeknes tiesas 2016.gada
11.novembra spriedumu, ar kuru/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Krimnallkuma 131.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodtts ar naudas sodu 3 (tr1s) minimalo ménesalgu apmera, kas sastada 1110 euro (viens tikstotis viens simts desmit exro).

CietuSajam/pers. D/ kait€juma kompensacija par fiziskam cieSanam un materiala kait€juma kompensacija nenoteikta, nosakot cietusajam /pers. D/
tiesibas versties ar prasibu par kait€juma kompensacijas piedzigu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Lieta prokurora apelacijas protests nav iesniegfs.

Noklaustjusies tiesnesa referenta A.Vilmana zmojumu, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus kriminallieta, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja

konstatja

ar Rezeknes tiesas 2016.gada 11.novembra spriedumu /pers. B/ atzts par vairigu un sodits par to, ka vip$ nodarjja vidéja smaguma miesas
bojajunus aiz neuzmarnibas. Noziedzigais nodarfjumms izdarits $ados pirmas instances tiesas konstattajos apstaklos.

/pers. B/ 2015.gada 30.decembriap plkst.21.30, nolika atrisinat starp vinu un/pers. D/ taja pat diena raduSos konfliktu, ieradas /pers. D/
dzvesvieta — /adrese/, /adrese/, un piezvanja pie durvim Kad /pers. D/ atvéra dzivokla durvis, atrodoties daudzdzivoklu majas tresa stava kapnu telpa,
/pers. B/ t&i iesita ar diri /pers. D/ pa seju, sakera vinu aiz galvas un nogaza vz gridas. /pers. B/ noziedzigas nevéribas rezultata /pers. D/ tika nodartti
vidgja smaguma miesas bojajumi: laba apaksstilba medialas pottes slegts lizuns.

Sadas /pers.B/darbibas Rézeknes tiesa kvalificgja ka noziedzign nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuna 131.panta un sankcijas robezas
piesprieda sodu.

Apstidzetais/pers. B/ apelacijas kartba parstidzgja Rézeknes tiesas 2016.gada 11.novembra spriedumu dala par piespriesto sodu. Norada, ka
saskapa ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu izdaritais noziedzigais nodarfjums uzskatans par kriminalparkapumu un tas i izdarits aiz neuzmanibas, un
apstidzeta subjekfiva attieksme pret iestajuSas sekam raksturojas ka noziedziga nevériba, kas ir vieglaka no neuzmaribas formam Tiesa novertgja
apstidzeta paskaidrojumus péc bifibas un atzina, ka vips faktiski neapstrid lieta konstatétos apstaklus, bija gatavs noslégt izligumu ar cietuso, kas
kopuma tiek vertéts ka valsirdiga atzSana un sadarbiba ar izmekleSanu. Iepricks minétais, ka arf cietusa ricibas vertejums, bija par pamatu piemeérot pasu
vieglaku sodu, kas i paredzets Krimmnallikuma 13 1.panta sankcija, proti, minimalo naudas sodu, kas sastada 1110 euro.

Tomer atbilstosi Kriminallikuma 41.panta otras dalas 1.punktam naudas sods ka pamatsods ir nosakams atbilstosi noziedziga nodarjuma
kaifigumam un vairiga mantiskajam stavoklim Tiesa diezgan pietiekami izverteja un motivgja izdarta noziedziga nodarjuma kaitigumu, bet apstdzeta
ieskata vipa mantiskais stavoklis palika bez novertejuma. Norada, ka strada SIA /Nosaukums A/ par Soferi, vina meneSa ienakumi nav tik Leli, lai
nekavgjoties samaksat naudas sodu.

Saskana ar Krimmnallikuma 41.panta ceturto dalu vainiga mantisko stavokli nosaka, novertgjot ta iesp&jas nekavgjoties samaksat naudas sodu vai
iespgjas giit paredzanmus ienakumus, kas nodroSinatu tam iesp&ju likuma paredzgtaja laika samaksat uzlikto naudas sodu.

Konkrétaja gadjuma /pers. B/ uzskata, ka vipam nebiis iespgjas samaksat naudas sodu 30 dienu laika p&c sprieduma stasanas likumigaja speka,
un sakara ar to vipS biis spiests ligt tiesu naudas soda samaksu sadaltt vai atlikt. Gadijuma, ja tiesa neapmierinas $adu pieteikunmu, nesamaksatais naudas
sods bis aizstats ar brivibas atpensanu, kas salidzinosi ar sodu - piespiedu darbi, ir daudz bargaks sods. Turklat janem vera, ka ar tiesas spriedumu nav
noteikta kompensacija cietuSajam, Iidz ar to nav arT zinans, kada ta bus nakotn, jo visiem apstidzeta piedavajumiem cietusais nepiekrita.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu lidz izskafit lietu mutvardu procesa, atcelt Rézeknes tiesas 2016.gada
11.novembra spriedunu dala par piemeroto sodu — naudas sodu tris mnimalo méneSalgu apmera, un noteikt vigam sodu piespiedu darba veida pec
iesp&jas mazaka apnera.

Cietusais/pers. D/ apelacijas kartiba parsiidzgja Rezeknes tiesas 2016.gada 11.novembra spriedumu dala par kompensacijas nenoteikSanu.

Norada, ka vin$ bija iesniedzis kait€juma kompensaciju par fiziskam cieSanam un izdevumiem par advokata darba apmaksu, sakara ar juridisko
konsultaciju un kompensacijas pieteikuma sastad®anu, 50 euro apmera. Rezeknes tiesa kait€juma kompensaciju par fiziskam cieSanam un materiala
kaitgjuma kompensaciju nenoteica, nosakot tiesibas versties ar prasibu par kaitejuma kompensacijas piedzinu Civilprocesa likunia noteiktaja kartiba.

Sava kompensacijas pietekuma saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu nodarito mantisko zaud&jumu 50 euro apmera cietusais
pamatoja ar advokata izsniegto kviti par viga darba apmaksu. Par nodaritajam fiziskajam cieSandm cietusais noradjja, ka kajas [izums vipam radjja
sapes, ierobezotas iespSjas parvietoties un ilgstosu arstéSanos, jo potites lizums neapSaubami rada fiziskas cieSanas. Tiesa sprieduma ir atzinusi, ka



potites tizums var izraist fiziskas cieSanas, bet tonmer cietusais nebijja iesniedzis dokumentus par kajas lizuma arsteSanas gaitu un ilgumu, kas bija par
pamatu, ka tiesa nenoteica atlidzinajumu par pieteikto kait€juma kompensaciju pilniba, arf par izdevumiem par juridisko konsultaciju un kompensacijas
pieteikuma sastadiSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas 1., 2. un 3.punktu tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvértjot cietusa pieteikumu
un nemot vera radito mantisko zaud&junu apmeru, noziedzga nodarjuma smagumu un izdariSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas. Lidz ar to tiesai
nebija pamata nenoteikt atidzinajumu par pieteikto kait€juma kompensacijy, ja tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSamo dokumentu, lai iZlemtu jautajumu par
pilnigu kompensacijas pietelkkuma apmiernasanu, tad vargja piedzt no apstdzetd radito mantisko zaud&jumu, jo tam pieradjuns bija, ka art dalgji
apmierinat kompensacijas pieteikumu par nodaritam fiziskam cieSanam, jo tiesa atzina, ka pofites ltizums var izraist fiziskas cieSanas. Cietusais /pers. D/
apelacijas stidzibai pievienoja izrakstu no ambulatord pacienta mediciniskas kartes, kura arsts neirologs /pers.A/noradyis, ka /pers. D/ arstgjies no
2016.gada 28.aprila lidz 2016.gada 12.augustam.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 549.panta un 563.panta pirmas dalas 3.punkta, lidz atcelt R&zeknes tiesas
2016.gada 11.novembra spriedumu dala par kaitgjuma kompensacijas par fiziskajam cieSanam un materiala kait€juma kompensacijas nenoteikSanu,
nosakot tiesibas versties ar prasibu par kait€juma kompensacijas piedzinu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un $aja dafa taistt jaunu spriedumu, ar
kuru piedzt no apstidzeta /pers. B/ cietusa laba materialo zaud&junmu 50 euro par advokata darba apmaksu un 1000 euro par nodartajam fiziskajam
cieSanam. Papildus piedzit kaitejuma kompensaciju 65 euro par advokata darba samaksu, sastadot So apelacijas stdzibu, kopa materialo zaudejunmu
115 euro apmera.

Iesniegtajos apelacijas stidzibas papildinajumos cietusais /pers. D/ papildina sidzibu ar izrakstu no ambulatora pacienta medicmiskas kartes, kura
kirurgs-traumatologs /pers. I/ apliecina, ka cietusais pie vina i arstgjies sakara ar potites lizumu no 2016.gada 30.marta Iidz2016.gada 26.apriim

Apelacijas instances tiesa apsidzetais /pers. B/ savu iesniegto apelacijas siidzbu ar taja ietverto ligumu uzturgja un ldza to apmierinat.
Paskaidroja, ka konflikta iniciators bija cietusais /pers. D/. Nesaskanas ar cietuSo radas tapec, ka vips atteicas cietusa draugu aizvest lidz majam Agrak
nav krimnalsodits, ir tikai administrativi sodits par izdarttajiem parkapumiem celu satiksme. Lidz apelacijas instances tiesu naudas soda vieta, noteikt
sodu piespiedu darba veida, jo vipa darba alga sastada 300 euro. Pieteikto cietusa kaitSjuma kompensaciju par vigam nodartajiem materialajiem
zaudejumiem 115 euro apmera neapstridgja, bet kait€jumu par /pers. D/ nodarttajam fiziskajam cieSanam atzina dalgji uz summu 300 euro.

Apstidzeta /pers. B/ aizstave L. Vinogradova pievienojas sava aizstavama apelacijas stidzibai un lidza to apmierinat.

Cietusais/pers. D/ savu apelacijas stidzibu ar taja noraditajiem motiviem un ligunmu uzturgja pilniba un lidza to apmierinat, piedzenot no apstidzeta
/pers. B/ vina laba kaitgjuma kompensaciju par nodaritajiem materidlajiem zaudéjumiem, tas ir, advokata izdevumiem kopsumma 115 euro, bet par
fiziskajam cieSanam, nemot véra nodartto miesas bojajuma pakapi, slimibas laiku un ierobezotas iesp€jas parvietoties, - 1000 euro, kas cietusa ieskata ir
adekvata summa nodarttajam kaitgjumam.

Parbaudjusi Rézeknes tiesas 2016.gada  11.novembra sprieduma tiesiskumu, novert§jusi  prokurora A.Medpa argumentus, aizstaves
L.Vinogradovas pretargumentus, apstdzeta /pers. B/ un cietusa /pers. D/ viedoklus, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir atcelans dala par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu cietuSajam /pers. D/, taisot $aja dala jaunu nolemumu

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmeklgSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notika apelacijas stidzbu
izteikto prasibu apjomos un ietvaros. Ieverojot $2 panta treSo dalu, smagaka soda noteikSana apsiidzetajam pielaujama tad, kad $a iemesla de] iesniegts
prokurora protests vai cietusa stidziba, ka ar tad, ja p&c prokurora protesta vai cietusa siidzbas apstdziba grozita uz smagaku.

Apelacijas instances tiesai nav pamata atkartoti parbaudtt un izvertet iesniegtos pieradjunmus dala par apsiidzEta vainigumu noziedZiga nodarjuma
izdari§ana, jo $aja dala pirmas instances tiesas spriedums netika parstidzets. Pec lietas materialu parbaudes apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par
apsiidzeta /pers. B/ vairigunmu vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdariana, par vipa darbibu juridiskas kvalifikacijas pareizibu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidziba i atstajama bez apmierinajuma, jo piespriestais sods /pers. B/ atbilst
Krimnalikuma 1., 35., 41., 46., 47., 48.pantu prasibam, Iidz ar to i tiesisks un pamatots, turklat samerigs izdarttajam krimnalparkapumam.

Rezeknes tiesa, piespriezot sodu apstidzetajam, peéma vera izdartd noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€junu, apstdzeta persoribu,
apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Par apstidzeta personu raksturojosam zigam pirmas instances tiesa konstat€ja, ka apsiidzetais /pers. B/ nav precéts, apgadajamo personu nav,
agrak nav kriminalsodts. Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 47. un 48.panta noteikumiem pamatoti nekonstatgja atbildibu nikstinosus un pastiprinosus
apstaklus, tacu, vertgjot apstidzeta sniegtos paskaidrojumus pec biitbas, atzina, ka apstidzetais faktiski neapstrid€ja lieta konstatétos apstaklus un bija
gatavs noslegt izligumu ar cietuso, tacu nepiekrita cietusa izvirZitajam pretenzijam par to, ka potites lizuns tika nodarts t8u apsiidzeta darbibu rezultata,
kas acimredzami palielina pieprasana kaitgjuma atlidzinajuma apmeru. Tiesa, izvertejot apstdzEta sniegtos paskaidrojunus pirnstiesas kriminalprocesa,
pareiz atzina, ka tie doti valsirdigi, tapec bija tiesisks pamats konstatet apstidzeta sadarbibu ar izmeklesanu.

Nosakot soda veidu, Rézeknes tiesa néma vera, ka cietusa /pers. D/ riciba vertejama ka necieniga un amorala, jo sakotngji konfliktu ar apstidzeto
pie daudzdzivoklu majas pagalma izraisja tiesi cietusais. Tomer nemot vera, ka pec §1 konflikta pagaja zinams laks un apsiidzetais nolema turpinat
attiecbu noskaidrosanu ar cietuSo no speka pozcijam, tiesa pamatoti atzina, ka nav pamata So apstakli atzt par atbildibu nikstinosu apstakli
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punkta izpratng.

Nemot vera apsiidzeta personibu, vina atticksmi pret noziedzigo nodarfjumu un visus citus konstatétos apstaklus lieta, pirnés instances tiesa par
Kriminallikuma 13 1.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu apstidzetajam /pers. B/ piesprieda sodu Kriminalikuma 41.panta otras dalas 1.punkta
noteiktaja minimalaja apnera, tas ir, triju minimalo ménesalgu apmera.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka nav tiesiska pamata un pamatota argumenta apstidzetajam noteikt smagaku sodu,
tas i, piespiedu darba veida, ka to lidza apstidzetais sava apelacijas sidzba, jo Iidz ar to tiktu parkapta Krimnalprocesa likuma 562.panta tresa dala,
ka apstdzetajam nevar noteikt smagaku sodu, iznemot tos gadfjumus, kad ir iesniegts prokurora protests vai cietusa stidziba, ka arTtad, ja p&c prokurora
protesta vai cietusa stidzibas apsiidziba grozita uz smagaku.

Turklat, tiesas judikattrd LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 18 jinija lEmuma lieta SKK-314/2012 (Kriminallieta
Nr.11091134711) par naudas soda apmera noteikSanu atzts, ka naudas sods ir nmazak bargs sods neka piespiedu darbi, lidz ar to apelacijas instances
tiesai, konstat&jot, ka pirmas instances tiesas apsiidzetajam noteikta naudas soda minimalais apmers neatbilst likuma prasibam, i tiesibas to palielinat, ja
par apsiidz&tajam noteikto sodu iesniegts apelacijas protests, pat ja taja noradits uz pirmas instances tiesas noteikta soda neatbilstibu likuma prasibam un
vienlaikus Iogts noteikt piespiedu darbu.

Lidz ar to pie Sadiem konstatetajiem apstakliem /pers. B/ piespriestais sods atstajams negrozs, jo tas ir samerigs un taismigs.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai, tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma



512.panta panta pirmajai dalai, sprieduns ir tiesisks, ja tas taistts, ieverojot materialo un procesualo tiesibu normas.

Krimmnalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jurms, gemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas prasSanai un sagensanai,

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala sniegts kompensacijas jeédziens: “kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarfjumu radjusi kait€junu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudejumu”, Savukart, minéta panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir krimmnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa
brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Lieta cietusais /pers. D/ pirmas instances tiesa bija pieteicis materiala kait€juma kompensaciju 50 euro un apelacijas instances tiesa 65 euro par
advokata darba samaksu, un par vipam nodaritajam fiziskam cieSanam kait€juma kompensaciju 1000 euro apmera.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram i pienakuns atlidznat zaudejunmus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodariis. Civillikuma
1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art fiziskas cieSanas), dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. B/ cietusa /pers. D/ pieteikto mantisko zaud&jumu kopsumma 115 euro neapstridgja, bet
kompensaciju par nodarttajam fiziskam cieSanam atzina daleji - vz summu 300 euro.

Kriminallietas materialos esosas znas par faktiem apstiprina, ka /pers. D/ sakara ar $o /pers. B/ krimmalprocesu radas mantiskais zaud&jums 50
euro apnera, tas ir, par kompensacijas pieteikuma sastad®anu kriminallieta Nr.11290053015 pie zverinata advokata A.Pujata, to apstiprina maksajuma
kvits ar Nr.84752 (lietas 53.lapa). Tapat radas mantiskais zaudgjums 65 euro apnera par apelacijas stidzbas sastadBanu kriminallieta
Nr.11290053015 pie zverinata advokata A.Pujata, ko apstiprina maksajuma kvits ar Nr.84756 (lietas 81.lapa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt, pilngadigajam
apstdzetajam, kas atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana.

Rezumgjot ieprieks teikto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka no apsiidzeta /pers. B/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas
1.punktu, 352.panta pirmas dalas 1.punktu par labu cietuSajam /pers. D/ japiedzen kait€juma kompensacija par radito mantisko zaud&junu kopsumma
115 euro.

Turklat, kriminallietas materiali (lietas 82., 83.lapa) apstiprina, ka cietusais /pers. D/ sakara ar 2015.gada 30.decembra notikumu arstejas pie arsta
kirurga-traumatologa no 2016.gada 30.marta lidz2016.gada 26.aprilimun pie arsta neirologa no 2016.gada 28.aprila idz2016.gada 12.augustam
Nemot vera cietusa /pers. D/ sniegtos paskaidrojumus par vigam izdaritajam fiziskam cieSanam, arsté$anas ilgumu un ierobezotam iesp&jam parvietoties,
jo kaja cietuSajam atradas gipsi vismaz tris ménesus, ka vins atradas uz sliribas lapas un péc tam nacas aiziet no darba. Tadu uz traumas giisanas bridi
/pers. D/ bijis oficials bezdarbnieks.

Nemot veéra mingto un apsiidzeta /pers. B/ paskaidrojunus apelacijas instances tiesa, kurus neapstridéja cietuSais /pers. D/, ka §1 konflikta
iniciators bija cietusais, izvértgjot noziedziga nodarfjuma raksturu (izdarttais noziedzigais nodarfjums uzskatams par kriminalparkapumu un tas i izdartts
aiz neuzmanibas), radito kait€jumu (/pers. D/ nodarti vidgja smaguma un maznoziniigi miesas bojajum, kas objektivi, detalizéti noraditi tiesu medicnas
eksperta atzinuma Nr.3-L), apsudzeta persoribu (ieprieks nav kriminalsodits, specialajas uzskait€s nav registréts, ieprieks ir tikai administrafivi sodits
parsvara par celu satiksmes noteikumu neieverosanu, saistiba ar vina profesionalo darbu, jo strada par autovaditaju SIA “/Nosaukums A/), izvert€jot art
cietusa pieteikumu, vina sniegtos paskaidrojumus abu instanCu tiesas un pirnstiesas procesa, nodartas fiziskas un moralas cieSanas /pers. D/, nemot vera
tiesu praksi, samerojanibu ar izdarto krimnalparkapumu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka cietusa pieteikta kait€juma kompensacija par
nodarttajam fiziskajam cieSanam ir adekvata nodarttajam kait€jumam 300 euro apmera, kas piedzenama no apstdzeta /pers. B/. Pargja pieteikuma dala
ir noraidama.

Nekadus citus Krimnalprocesa vai Kriminallikuma parkapumus, kas biitu par pamatu atcelt Rezeknes tiesas 2016.gada 11.novembra spriedumu
pargja dala, apelacijas instances tiesa nekonstate.

Pamatojoties vz ieprieks teikto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Krimnallietu tiesas
kogija

nosprieda

atcelt Rezeknes tiesas 2016.gada 11.novembra spriedunu dala par kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu cietuSajam /pers. D/, taisot Saja dala
jaunu nolemumu.

Piedzt no apsiidzeta /pers. B/ saskapa ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas 1.punktu par labu cietuSajam /pers. D/ kaitSjuma
kompensaciju par radito mantisko zaud&jumu (advokata darba samaksa) 50 (piecdesmit) exro un fiziskajam cieSanam 300 (r1s simti) ezro apmera.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas 1.punktu papildus piedzt no apstidzeta /pers. B/ par labu cietuSajam /pers. D/
kait&juma kompensaciju par radito mantisko zaud&junu (advokata darba samaksa, sastadot apelacijas stidzibu) 65 (seSdesmit pieci) euro apmera.

Pargja dala pirmas instances tiesas nolemumu atstat negroziu.

Pilns tiesas nolemuma teksts tiesas kanceleja biis pieejams 2017.gada 1.marta.

Apelacijas instances tiesas nolemumu var parsiidzet un noprotestét 10 dienu laika Augstakaja tiesa par Kriminalprocesa likuma 574.-575.panta
noteiktajiem kasacijas iemesliem, kasacijas stidzibu un protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs, tiesnesis A.Vilmanis
Tiesnesi .Zahwzinska

L.Racis



