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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnesis referents N.Salenieks
tiesnese A. Cerpavska
tiesnesis V. Maksimovs
rakstveida procesa izskafija biedribas ,Latvijas Pilsoniska cilvéktiesibu komisija” blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu paltas
tiesneses 2013.gada 14.augusta lemunmu, ar kuru noraidits biedribas ,,Latvijas Pilsoniska cilvektiesibu komisija™ pieteikums par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par blakus siidzibas iesniegSanu.
Civillietu departaments
konstatéja

[1] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2013.gada 29.jtlija IEmunu nolemts nepiegent biedribas ,Latvijas Pilsoniska cilvéktiesibu
komisija” (turpmak Biedriba) pieteikumu par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februara lemuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
atdot iesniedzgjam.

Par mingto Iemumu Biedriba iesniegusi blakus stidzibu, vienlaikus lidzot atbrivot to no valsts nodevas samaksas par blakus stidzibas iesniegsanu, jo
Biedriba bauda starptautisko aizsardzibu un tai nav nekadu iepemunmu.

[2] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2013.gada 14.augusta lenumu noraidtts pieteikums par atbrivosanu no valsts nodevas
samaksas, atstajot bez virzibas blakus sfidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2013.gada 29 julija emunmn, vienlakus nosakot
terminu fidz 2013.gada 16.septembrim maksajumu apliecinosa dokumenta par valsts nodevas samaksu Ls 20 iesniegSanai tiesa.

Tiesnese atzinusi, ka Biedriba nav atbrivojama no valsts nodevas samaksas par blakus stidzbas iesniegSanu, jo Civilprocesa likuma 43.panta
ceturtaja dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevunu samaksas valsts
ienakumos. Likumdevejs minétaja norma expressis verbis paredzgjis iesp&ju no valsts nodevas samaksas atbrivot tikai fiziskas personas, un pie $ada
normas formulgjuma nekada cita veida iztulkoSana nav iesp&jama un nelayj secinat, ka likumdevéja griba bitu ietvert atbrivojamo subjektu loka art
juridiskas personas.

[3] Blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2013.gada 14.augusta IEnmunu iesniegusi Biedriba, [idzot to atcelt un
izlemt jautajumu pec biitbas, atbrivojot biedribu no valsts nodevas samaksas.

Blakus stidziba noradts, ka Biedriba saskana ar Biedribu un nodibingjumu likuma 10.panta otro un treSo dalu ir tiesiga aizstavet tiesa gan savus
biedrus, gan citas personas ar vinu pickriSanu, konkrétaja gadijuma ari/pers. A/. Tiesnese nav devusi iespgju pieteikt vinai noraidjumu, tadel vinas
piegentais lemuns i atcelars.

[4] lepazinies ar lietas materialiem un blakus stidzbas argumentiem, Civillietu departaments atzist, kaAugstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
tiesneses 2013.gada 14.augusta [emuns 1 atstajans negrozits, bet biedribas ,Latvijas Pilsoniska cilvektiesibu komisija” blakus stidziba ir noraidama.

[4.1] Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts
vaipasvaldibu iestades un personas, kuram ar likunmu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.
Civilprocesa likuma 88.panta ir noteikts, ka likuma, Latvijas Republikai saistoSos starptautiskajos higumos vai Eiropas Savienibas tiesibu aktos
paredzetajos gadijumos valsts vai pasvaldibu iestades un personas var iesniegt tiesa pieteikunu, lai aizstavetu citu personu tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses. Ta, piemeram, Darba stridu likuma 8. panta ir noradts, ka arodbiedribam ir tiesibas bez pasa pilnvarojuma parstavet savus biedrus
individualu tiestbu stridu iz8kirSana, ka art celt prasibu tiesa savu biedru interes€s. Tapat arT Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 25.panta sestaja dala
noteikts, ka, aizstavot paterétaju tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, Paterétaju tiesibu aizsardzbas centram i tiesibas iesniegt tiesa prasibas
pieteikumu vai pieteikunmu vai dot atzinumu lieta.

Lai arT biedribai nav liegts aizstavet savus biedrus, ta nevar pretendet uz atvieglojumiem vai atbrivojunmu no valsts nodevas maksasanas. Biedriba
savos statfitos var paredzet merki aizstavet savu biedru intereses un tiesibas, tacu So aizstavibu tiesa biedriba veic tapat ka jebkura cita persona
(parstavis) atbilstosi Civilprocesa likuma 83. un 84.panta noteikumiem. Biedribu un nodibinajumu likuma 10.panta otra dala nav Ppasas norades par to,
ka biedriba bez 1pasa pilnvarojuma var parstavet tiesa tas biedru, pretendjot arT uz atvieglojumiem valsts nodevas samaksai. Mingtais pants atkarto to
pasu, kas jau ir noteikts Civilprocesa likuma 83. un 84.panta, proti, ka valsts neliek nekadus skerSlus tam, lai biedrs par savu parstavi varetu izraudzties
un pilnvarot biedribu (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.februara lemumu lieta Nr.SKC-1039/2012).

Tadgjadi Civillietu departaments atzist, ka nav pamata Biedribas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu un
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses lemumms ir uzskatams par pamatotu.

[4.2] Chvillietu departaments atzist, ka par pamatu parstidzeta [muma atcelSanai nevar bt arT blakus stidziba ietverta norade, ka tiesnese netika
devusi iespgju pieteikt vigai noraidjumu.

Nemot vera, ka Biedribas iesniegtaja blakus siidziba nav noradts neviens no Civilprocesa likuma 18. panta vai 19.panta pirmaja dala minétajiem
iemesliem tiesneses atstatanai vai noraid®anai, nav nekada pamata uzskafit, ka tiesnese parstidzeto lEmunu pienémusi, parkapjot minétas tiesibu



normas. Tas apstaklis, ka blakus stidzbas iesniedzgjai nebija iespjas pieteikt noraidijumu tiesnesei pirns lémuma pienensanas, nenozime, ka Biedribai
$Ts tiesibas ir tikusas liegtas vispar. Proti, gadijuma, ja Biedriba uzskatija, ka piegemot parsiidzeto lemumy, ir pastavejis kads no likuma noteiktajiem
pamatiem tiesneses atstafanai vai noraidSanai, Sos apsverunus, noradot konkrétus tiesneses noraidSanas pamatus, bija iespgjams noradit blakus
stidzba.

[5] Tadgjadi Civillietu departaments atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnese s 2013.gada 14.augusta lemuns i tiesisks un
pamatots, un biedribas ,Latvijas Pilsoniska cilvektiesibu komisija” blakus stidziba noraidana ka nepamatota.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
nolema:

Atstat negrozitu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2013.gada 14.augusta IEmunu, bet biedribas ,Latvijas Pilsoniska cilvéktiesibu
komisija” blakus stidzibu noraidit.
Lemums nav parstdzamns.
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Tiesnese A. Cermavska

Tiesnesis V. Maksimovs



