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Lieta Nr.11390043320
Lietas arhiva Nr. K73-1920-20/50

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2020.gada 3.decembri

Zemgales rajona tiesa tiesnese L.Sprigule - rakstveida procesa izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/ apsiidziba pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

Apsiidzetais /pers. A/ izdarja sveSas kustamas slepenu zadzbu neliela apmera.

2020.gada 28.junija ap pulksten 18.00 /pers. A/, nedzestas sodanibas laika, SIA ,,Vitoli AMI” mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas bazes-
veikala Rigas iela 77, Tukuna, tirdzniecibas zalg zadzibas izdarSanas nolika no veikala plaukta panéma vienu 0,7 1tilpuma degvina pudeli , Rigas degvins
dz&rvenu”, 9,55 euro vertba, kuru paslepa sava soma un izgaja ara no veikala tirdzniecibas zales, par pagemto preci nesamaksajot.

Tada veida /pers. A/ slepeni nozaga cietusas SIA ,,Vitoli AMI” mantu 9,55 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjurm

Motivu dala

Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novenbra rikojuma Nr.655, “Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” 5.19.5.punkta noteiktajam,
kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartiba vai izskatianai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa izskata rakstveida procesa.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 9.novembra rikojun, ievérojot ieprieks minStos apstaklus, lietas iztiesasana noteikta rakstveida
procesa, jo kriminallieta nodota tiesai izskatSanai bez pieradjumu parbaudes.

2020.gada 9.novembri apstidzetajam, cietuSajam un Tukuma rajona prokuratiirai nosiiits pazinojuns par rakstveida procesu, izskaidrojot tiesibas
10 dienu laika pieteikt noraidjumu tiesnesei, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemeérojamo soda veidu
un meru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem

Noraidijumi tiesnesei nav pieteikti, nav sanemti iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Tukuma rajona prokurore D.Mike rakstveida iesniedza viedokli, ka $aja kriminalprocesa /pers. A/ bitu sodams péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 3 ménesiem (lietas 66.-67.lapa).

Tiesa, izvertgjot krimnallietas materialus, prokurora viedokli, secina, ka ir pamats saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmo dalu
pienemt notiesajoSu spriedumu.

Apsiidzetais /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu vigam inkriminétajas darbibas un pieteica ligunu neizdartt pieradfjumu parbaudi tiesas
izmeklesana(lietas 37.lapa).

Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsitidzeta vairigumu apstidziba noraditaja noziedzigaja nodarjuma.

/pers. A/ darbibas pareiz kvalificgtas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, jo /pers. A/ izdarfa zadzibu neliela apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu nem vera izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait&jumu, ka
art vainiga persoribu. Savukart, atbilstosi §Tpanta treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallkuma 7.panta treSo daju Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums klasificgjanms ka mazak
smags nozieguns, par kura izdariSanu §1 panta sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu.

Noziegums versts pret pasunu. Tiesa verte noziedziga nodarjunu apstaklus, izdarSanas veidu, radito kait€jun, to, ka cietuSajai SIA “Violi
AMI” nodarits materialais kait€jums — 9,55 euro. Zaudejumi nav atlidznati.

No [eM Informacijas centra izdrukas izriet, ka /pers. A/ vairakkart tiesats par analogu noziegunm izdarSanu(lietas 12.-28.lapa). Turpina
izdartt likumparkapumus. PEdgjo reizi sodits ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 29.oktobra sprieduma art pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
ar brivibas atpemsanu uz 6 ménesiem.

Sods izciests, pec soda izcieSanas atbrivots 2020.gada 23.marta. Sodaniba nav dzesta. No Personu datu parlika izdrukas izriet, ka /pers.
A/ nav deklaretas dzivesvietas (lietas 11.lapa).
Tiesa secina, ka /pers. A/ par izdartto noziegumu nosakans likuma paredzetais brivibas atpensanas sods.
Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, apsudzeta /pers. A/ atbildibu par izdarfto noziegumu nikstina valsirdiga atZanas izdarttaja,
izdarita nozZEloSana.

Tiesa nem vera, ka apstidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzEtas tiesibas uz sadarbibu, veicindja procesa norisi,

piesakot igumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas zmeklesana, kas liecina par vina attieksmi pret apstidzibu.
Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprina tas, ka noziedzigais nodarfjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.
Kriminallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpenSanas sodu par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredztajiem vieglaka soda veidiem
Augstaka tiesa ir noradyjusi, ka nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina arT soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas
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personas, ne citu personu parliecibu par nepieciesanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigo nodarfjumu izdariSanas (skat. Augstakas tiesas Senata
2011.gada 8jiunija lemumu lieta NrSKK-24/2011, Augstakas tiesas Krimindllietu departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lietd
Nr.SKK-3006/2014).

/pers. A/ turpina izdartt noziegumus, nav sapratis izdarito noziegumu sekas, nav izvertSjis savu riciby, lidz ar to tiesai nav radusies parlieciba, ka
/pers. A/ turpmak neizdarss likumparkapumus un cita soda veida piemerosana sasniegs Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Pirnrstiesas  procesa /pers. A/ piemerots droSibas hdzeklis- dzivesvietas maigas pazinoSana. Spriedumam stajoties speka droSibas hdzeklis ir
atcelans.

Cietust SIA ,,Vitoli AMI” pieteica mantiska kait€juma kompensaciju 9,55 euro par nozagto 0,7 1tilpuma degvina pudeli , Rigas degvins dz&rvenu’”.

Tiesa uzskata, ka pieteikta mantiska kait€juma kompensacija ir pamatota un piedzenama pieprasitaja apnera, kas atbilst zadzbas rezultata
raditajam mantiskajam zaudgjumam.

Apstdzetais /pers. A/ kaitejuma kompensaciju atzina.

Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas iztelksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodartjumu
radijusi kaitgjunmu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par [...] mantisko zaud&jumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.pantam tiesa kompensacijas
apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot vera radito mantisko zaud&jumu apmerl.. .

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam apstidzgtais ir persona, kurai var uzlikt kompensacijas samaksasanas
pienakumu

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.,523., 527.,- 529. pantu

Rezolutiva dala
Tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un sodtt ar brivibas atnenanu uz diviem ménesiem.

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazigoSanu /pers. A/, negrozt.

Piedzt no /pers. A/SIA , Vitoli AMI” laba materiala kaitgjuma kompensaciju 9,55 euro (devini eiro 55 centi), nosakot termipu maksajunu
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Zemgales rajona tiesa
Tukuma.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma pieejanibas dienas-2020.gada 3.decimbra,
dala par tiesas piespriesto sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesualajiem parkapumiem, sfidzibu vai protestu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Sprigule



