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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 13 janvart
Rigas rajona tiesa
tiesnese N.Zavadska,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 12.oktobri prasitaja /pers. A/ c€lusi tiesa maza apnera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu pusu nepilngadigas
neitas /pers. C/ uzturam 140,00 euro ménest.

Prastbas pieteikuma pie apstakliem, kas pamato prasibu noradis, ka meita atrodas prasitajas apripe, kura nodroSina vigu ar visu nepiecieSamo
pilnvertigai audznasanai un attistibai. Atbildetajs nesniedz meitai uzturlidzeklus un nepiedalas meitas audzinasana.

Prasttaja norada, ka meitas vajadzibam menesT ir nepiecieSami 280 euro, proti, partikai 100 euro, apgerbam un apaviem 30 euro, béma attistibai
nepiecieSamam lietam un pasakumiem 50 euro, vitaniniem 30 euro, arstnieciskiem izdevumiem 20 euro, pamperiem 40 euro, dazadiem sikumiem 10
euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, Bernu tiesibu Konvencijas 27.panta otro dalu, prastaja lidz piedzt no atbildetaja par labu prastajai
uzurfidzeklus 140,00 euro apmera meitas uzturam ik menesi, bet ne mazak no Ministru kabineta noteiktas minimalo vuzturidzeklu apmeru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250! panta noteikumiem atbildétajam 2016.gada 17.oktobri, tika nosiifits prasibas pietekuna noraksts un
paskaidrojunu veidlapa.

2016.gada 7.novembrT tiesa sapenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasiba netiek atzta. Paskaidrots, ka 2010.gada 29.augusta
cieta avarija un, pec kuras 2012.gada pieskirta invaliditate.

2014.gada uzsakts fiziskas personas maksatnespgjas process un saistibu dzéSanai maksatnespgjas procesa ietvaros turpina veikt maksajumus.

Atbildetajs norada, ka parskaita prasitajai naudas lidzeklus meitas uzturéSanai un papildus parskaitjjis naudas lidzeklus meitas rudens apavu iegadei.
Vairakos maksajumos ir parskaittti naudas fidzekli davanas iegadei meitai t.i. nepiecieSamo lietu iegadei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, puses ir informétas par tiesas sastavu un pusém izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjumu
tiesnesim

Civilprocesa lkuma 250.2° panta noteikts, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredz&tos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dé, ja i sapemts puses
pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.(..). Ja tiesa atsaka ligunmu iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduma.

Atbildetajs, ka pamatojumu Iogumam iztiesat lietu tiesas s€de noradyis, ka vins velas, lai tiesa, uzklausot abu pusu mutiskos paskaidrojumus un
izverte faktisko situaciju, ka art un velas uz tiesas s€di uzaicinat ka liecinieci atbildétaja mati, kas varétu liecinat par faktiskajiem apstakliem, ka art viga
mate ir sniegusi materialo atbalstu. Velas dzirdét prasitajas pamatojumu, kapec tiesai sniegta apzinati nepatiesa zinas, ka atbildetajs nepiedalas meitas
uzturéSana un audzinasana.

Nemot vera bermu intereSu prioritates nodrosinasanu, iesniegtos atbildetaja paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijunus, tiesa nesaskata pamatu
civillietas izskafSanai nutvardu procesa.

Par lietas izskat®anu rakstveida procesa pusém pazipots 2016.gada 29.novenbri.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ar prasas pieteikumam pievienoto dzinganas apliecibas /apliecibas numurs/ kopiju, apstiprinas, ka /pers. C/, kura dzimusi /datums/, vecaki ir
/pers. A/ un /pers. B/ (lietas 10.lapa).

Chvillikuma 178.panta noteikts — ja vecaki dzvo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Bérma apriipi un uzraudzibu teno tas no
vecakiem, pie kura béms dzivo. Lieta nav strida par to, ka pusu lauliba nav $kirta, puses dzivo kirti un béma apriipi un uzraudzibu Steno mate —
prasitaja lieta.

Saskana ar Civillkuma 179.panta pirmo un otro daju vecaku pienakuns ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati fidz laikam, kad bérns vargs pats sevi apgadat. Pienakums gadat par bérma uzturéSanu nebeidzas, ja béms nedzivo
kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Savukart, Civillikuma 179.panta piektaja dala noteikts, ka mmimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru be€rmam
nodro§inat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no viga sp&jam uzturet bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt
noteikto minimalo meéneSalgu un bérna vecumu.

No mmnétam tiesibu normam izriet, ka vecakiem ir piendkums sniegt uzturlidzeklus saviem bemiem Pienakums gadat par bérna uzturéSanu
neizbeidzas, ja bérns i $kirts no gimenes vai nedzvo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai janoskaidro, kada i béma uzturam nepiecieSamd summa, lai vislabak nodroSinatu bema
intereses; jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt (vecakiem bemi jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un mantas stavoklim); bérna
uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ieverojot katra vecaka ieguldijumu béma uzturSanai (skat.
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 28.septembra spriedums lieta nr. SKC 1024, 7.punkts).

Prastaja noradya, ka bérna vajadzibam menesT ir nepiecieSami vidgji 280 euro.

Neparprotam, tas, cik daudz jatere bemu uzturéSanai, ir zmams bermu vecakiem, jo bérmu uzturésanas izdevumi ir atkarigi no konkréta bema
individualitates, spgjam, interes€m, veselbas stavokla, garigas un fiziskas attistibas un citiem apstakliem. Bemam ir nepiecieSams majoklis, ediens,



transports, apgerbs, higiénas piederumi, mediciiskie pakalpojumi.

Civilprocesa likuma 96.panta pirmé dala noteic, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada.

Visparzinams fakts ir fiziologiskie auganas procesi, fidz ar to apstaklis par nepiecieSanibu pec apgerba, apaviem, partku un veselibas apripi nav
apSaubani. Turklat tiesa nem véra, ka visus izdevumus nav iesp&jans ieklaut apréking, péc dzvé gitiem novérojumiem tie var picaugt un maintties fidz ar
beéma noteikta vecuma sasniegsanu.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedumu lieta Nr. SKC-863/2011 tiesa var atbrivot lietas
dalibniekus no pieradijumu iesniegianas, ja ta atZist par visparzinamu, ka bémam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par €dienu, apgerbu,
majokli, higignas piederumiem u.t.t.. Ta ka §im empiriskam patiesibam (uz pieredz pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas i tikai
secinajumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska sledzena loceklus
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.-336.lpp.) (Civilprocesa likuma 96.panta pirma daja).

Vertgjot puSu mantisko stavokli, tiesa konstate, ka ar lietas materialos esoSo veselibas un darbsp&ju eksperfizes arstu valsts komisijas lemumu
Nr.30-2012-2718 pieradtts, ka atbildetajs ir otas grupas invalids (lietas 77.-79.lapa).

Savukart, no Bergils vidusskolas izzinas un sniegtas informacijas un/pers. D/ dzinsanas apliecibas (lietas 80-83.lapa) izriet, ka atbildetaja
apgadiba i nepilngadiga meita /pers. D/, kura dzimusi 2006.gada.

No konta parskata redzans, ka atbildétaja ienakunmus veido darba samaksa un mvaliditates pensija vidgji ménest 650 euro meénest.

No lieta esosas Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras izzinas izriet, ka prasitajas ienakumus veido vecaku pabalsts un bérna kopsanas pabalsts,
vidgji menest 629,67 euro un darba alga videji 142,29 euro menest.

No Uz@nmuma registra datu bazes redzams, ka atbildétajam 2014.gada 3 .julija pasludinats maksatnespgjas process.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem Celu satiksmes drosibas direkcijas datiem, konstatéts, ka prastajas pasuna atrodas transportlidzeklis
/TL marka/, 2002.gada izlaidums. Atbildétajam nav registrétu transportlidzeklu. No Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem Valsts vienotas datorizetas
zemesgramatas datiem izriet, ka atbildetajam un prasitajai nepieder nekustamie pasumi.

No atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs regulari sniedz hidzeklus béma /pers. C/ uzturam. No lieta esosa atbildetaja
norckinu konta parskata redzams, ka atbildétajs par laika periodu no 2016.gada janvara lidz 2016.gada oktobrim uz prasitajas kontu veicis maksajunus
1775,98 euro apmera, maksajuma nerk noradot - davana, un 2016.gada oktobrT veikts maksajums 95 euro apmera, maksajuma merki noradot —
alimenti meitas uzturam

Vertgjot atbildétaja iespSjas maksat uzturlidzeklus pieprastaja apnerd, tiesa nem veéra ne tikai bérna /pers. C/ uzturam nepiecieSamos
uzturlidzeklus, bet ari to, ka atbildétaja apripé atrodas vél viens nepilngadigais bérns, kuru atbildétajam ir pienakums uzturét un apripét, un kur§ nevar
tikt nostadis sliktaka stavokli, salidzinot ar pusu meitu /pers. C/. Tapat tiesa nem vera, to ka atbildétajam ir pasludinats maksatnespgjas process, kas
pats par sevi liecina par to, ka personai ir finansialas griifibas.
nepilngadigas meitas /pers. C/ uzturam 120 euro apmera, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Tiesa atzist, ka $ads uzturlidzeklu apmers ir samerigs un atbilstoSs berma §1briza vajadzibam, ka arT abu vecaku mantiskajam stavoklim

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo dalu uzturfidzekli piedzenami idz bérna pilngadibai, t.i., kamer bérns ir vecaku aizgadiba.

Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-556 sniegto
tulkojumu LR Satversmes 92.pantamun Civilprocesa likuma 1.pantam savstarpgja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu béma uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi
attieciga persona uzsak savu ar likumu garanteto civilo tiesibu aizsardzbas realiziciju tiesa.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa, t.i., no 2016.gada 12.oktobra, jo
ar prasibas celSanas dienu prasitaja uzsaka stenot savu aizskarto intereSu aizsardzibu tiesa.

Nemot vera, ka atbildetajs veicis regulari maksajumus fidz ar to, atbildetaja veiktais maksajums 2016.gada 12.0ktobr1 95 euro apmera ir nemams
vera sprieduma izpildes procesa ietvaros.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, pec lietas dalibnieka figuma tiesa sprieduna var noteikt, ka piliigi vai noteikta
dala nekavgjoties izpildami spriedumi par uzturlidzeklu piedzigu be&mam vai vecakam

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasttaja i atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas prasiba par uzturlidzeklu
piedzigu. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ja prasttajs bijis atbrivots no tiesas izdevunu samaksas, tie piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu valsts nodeva par prasibu, kas novert€jama naudas sumna no lidz
2134 euro, — 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Tadgjadi no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 216,00
euro (120 euro x 12 x15%)).

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevum.

No lietas materialiem — ar lietas izskat®anu saistito zdevumu aprekina - (lietas 2.lapa) redzams, ka ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi par tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu ir 7,41 euro, kas piedzenami no atbildétaja valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams spriedunma labpraigas izpildes terming tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 39., 42.panta pirmo dafu,, 43., 96., 97., 193., 204.!, 205.panta pimds dalas 1.punktu, 250.26 un

250.%pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinit daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzurlidzeklus 120 euro ménesi, bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz
beérma 7 gadu vecumam, savukart no 7 gadu vecuma sasniegianas ne mazak, ka 30% apmera no ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba
algas, sakot no 2016.gada 12.oktobra lidz béma 18 gadu sasniegsanai.

Samaksa veicama /pers. A/ bankas norekinu konta Nr.LVOSHABA0551030176767, AS “Swedbank”.

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 216,00 euro, samaksu veicot sekojosa konta:



Sanengjs: Valsts kase, redistracijas nr. 90000050138, konta Nr. LVS5TREL1060190911200, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkis: Seit ierakstami dati lietas identificeSanai (atbildétaja vards, uzvards un civillietas numuirs).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,41 euro, samaksu veicot sekojosa
konta:

Sanéngjs: Tiesu admmistracija, konts LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanén€ja banka: Valsts kase, kods

TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi, ka arT dati lietas identificeSanai (atbildetaja vards, uzvards un civillietas
NUrs).

Valsts laba veikta maksajuma apliecino$s dokumenta originals iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu noteikt sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktajiem apelacijas ierosindSanas pammatiem.

Tiesnese N.Zavadska



