Lieta Nr.135006214

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2014.gada 3.novembr1
Siguldas tiesa
tiesnese V.Grebezniece

izskatija rakstveida procesa /pers. A/, personas kods: /personas kods/, stidzbas pieteikumu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas

policijas biroja (turpmak — VP Kurzemes RP KPB) prieksnicka E.Bolsakova 2014.gada 19.marta lenunu Nr.20-19/98, ar kuru atstats negrozts VP

Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora U.Placa 2014.gada 3.februara lemuns administrativa parkapuma lieta Nr.PC052139, un
konstatéja:

2014.gada 9.marta VP Kurzemes RP KPB pricksnicks E.BolSakovs, izskatot /pers. A/ siidzbu par VP Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora

U.Placa 2014.gada 3.februara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC052139, ar kuru /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK

149.16 panta piektas dalas un piemérots administrafivais naudas sods EUR 70,00 apméra, pienémis lemumu Nr.20-19/98, ar kuru atstats negrozits VP

Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora U.Placa 2014.gada 3.februara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC052139.

2014.gada 8.aprili VP Kurzemes RP sanenta /pers. A/ siidzba par VP Kurzemes RP KPB pricksnicka E.Bosakova 2014.gada 19.marta lemumu

Nr.20-19/98.

2014.gada 14.april Siguldas tiesai, ieverojot piekritbas noteikunmus, nositts /pers. A/ siidzibas pieteikuns par VP Kurzemes RP KPB prieksnieka

E.BoKakova 2014.gada 19.marta lenmumu Nr.20-19/98.

Pieteikuni stidzbas iesniedzgjs norada, ka ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2014.gada 19.marta lemumu Nr.20-19/98

atstats negrozits Valsts policias Kurzemes regiona parvaldes vecaka inspektora U.Placa 2014.gada 3.februara lemums administrativa parkapuma lieta

Nr.PC052139, saskana ar kuru péc Administrativa parkapuma kodeksa 149. 1(’panta piektas dalas stidzibas iesniedzgjs tika sodits ar naudas sodu 70 (septindesmit)

EUR, neatpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas, par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu pec celu satiksmes negadijuma.

Mingto lemumu stidzibas iesniedzgjs uzskata par nepamatotu un atcelamu turpmak minéto apsvérumu del.

Administrativa parkapuma kodeksa 149.16piektaj5 dala ir noteikts, ka par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot
noteikto kartbu, — uzliek naudas sodu velosipeda un mopéda vaditajam no pieciem Iidz Cetrdesmit latiem, cita transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no
piecdesmit lidz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim ménesiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadianas
tiesibu atnemsanas.

Mingtaja norma ir paredz&ta atbildiba par celu satiksmes negadfjuma vietas atstasanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, proti, par to, ka
transportlidzekla vaditajs nav izpildjis CSN 50.punkta prasibu, kura ir noteikts, ka gadfjuma, ja celu satiksmes negadfjuma ir cietusi cilveki vai nodariti bojajumi
tre§as personas mantai transportlidzekla vaditajam ir japastdjas un japaliek notikuma vieta, jasniedz palidziba cietuSajiem, ka arT jaizsauc policija.

Stdzibas pieteikuma noradits, ka administrativa parkapuma kodeksa 149. 16panta piektas dalas nodarfjuma sastavs, proti, negadfjuma vietas atstasana, neparprotami
ietver gribas momentu - nodomu. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmajai dalai personas vaina ir jebkura administrafiva
parkapuma sastava elements. Lai konstatétu parkapuma sastawu, ir jakonstat personas subjektiva atticksme - nodoms vai neuzmaniba. Atbilstosi LAPK
9.panta pirmajai dalai celu satiksmes negadijumu persona var izraist gan ar nodomu, gan aiz neuzmarnibas.

Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!®panta piektaja daja minéta parkapuma objektivo pusi raksturo darbibas, atstajot negadijuma vietu
péc objektvi notikusam darbibam. Tas i formals sastavs, kas izsledz vertet personas atticksmi pret darbibas sekam, ka to burtiski paredz LAPK 10. un
11.pants. Lidz ar to vert€jama tikai personas attieksime pret savu darbibu raksturu. Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
- izvértgjot parkapuma - celu satiksmes negadijumm vietas atstasana - biifibu, secinams, ka LAPK 149.1%panta picktaja dala paredzéto administrativo
parkapumu var izdart tikai ar nodomu

Personai ir jaapzinas, ka ta i iesaistita notikusaja satiksmes negadijumia, un to apzinoties persona aizbrauc no negadijuma vietas.

Lieta ir strids par to, vai sidzibas iesniedzgjs ir atstajis celu satiksmes negadijuma vietu pec celu satiksmes negadijuma.

Ka jau savos paskaidrojumos noradiis, pec celu satiksmes negadijuma, automasma /TL marka/, kuru vadyis, palika negadjuma vieta ar
ieslegtiem apgaisimes lukturiem, idz ieradas /Nosaukums B/ transporta drosibas kontrolieris /pers. G/. /pers. G/ novertgja situaciju, veica apskati un deva
noradjunus talakai ricibai. /pers. G/ uzskatija, ka negadijums noticis /Nosaukuns B/ teritorija un celu policija nav jasauc, neskatoties uz to, ka stidzibas
iesniedzgjs uzskatijis, ka celu policija i jasauc. Nemot véra, ka negadijuns notika /Nosaukums B/ teritorija, turklat, nemot vera slikto passajitu pec
negadijuma, stidzbas iesniedzgjs paklavies /Nosaukums B/ transporta droSibas kontroliera /pers. G/ rikojumam (shktai paSsajitai bija objekfivs
pamatojuns - galvas smadzequ satricinajuns ar anmézijas epizodi, ar vestibulariem, lidzsvara, koordinacijas traucgjumiem (Skat. Stidzbai pievienoto
Veselibas inspekcijas atzinuma 21.03.2014.Nr 5-1/2988/2653 kopiju), ta rezltata stdzbas iesniedzgjs viegl ietekngjas un uzticgjas /pers. G/
ermumam) R.A Pec /pers. G/ rikojuma stidzbas iesniedzgjs atstajis konkr€to notkuma vietu, jo tas traucgja citiem transporta hdzekliem bet
ne /Nosaukums B/ teritoriju. Notikuma vieta tika arT sastadits saskanotais pazinojums, kuru velak atteicas parakstit otrs vaditajs /pers. I/ un kur§
piedavaja uzenties vainu stidzbas iesniedzgjam.

Ari /pers. 1/ savos paskaidrojumos noradja, ka, nemot vera, ka vina vaditais transporta fidzeklis traucgja citu transportlidzeklu kusfibu, pabrauca
dazus metrus uz aizmuguri, lai atbrivotu brauktuvi, ka arT p&c /Nosaukunms B/ transporta drosibas kontroliera /pers. G./ rikojuma devas izkraut kravu.
Tapat /pers. I/ savos paskaidrojumos noradijis, ka velgjies noformet saskanoto pazigojumu par notikuso celu satiksmes negadijumu, bet /pers. G/
noradyis, ka to vares izdartt p&c brivdienam, pirmdien, kad uzmémuma atradisies ar1 ta vadiba. Ari /pers. I/ savos paskaidrojumos noradiis, ka policijai
par notikuso celu satiksmes negadfjumu nepazinoja, jo bija uztraucies, ka art paklavas /pers. G/ dotajiem rikojumiem

Nemot vera iepriek§ mingto, stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka vina darbibas nav konstatgjams nodoms atstat negadjuma vietu, un lidz ar to vina
darbibas nav konstat&jams Administrativa parkapuma kodeksa 149.6panta piektaja dala paredz&ta administrativa parkapunma sastavs.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Emuma izdartie secinajumi nevar bit par pamatu, lai vigu sauktu pie atbildibas saskana ar Administrativa



parkapuma kodeksa 149.1%panta pickto dafu. /pers. A/ tiesai lidzis atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2014.gada 19.marta lemumu Nr.20-19/98, ar kuru atstats negrozits Administrativa parkapuma Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes 2014.gada
3.februara lemumu lieta Nr.PC052139.
Mofivu dala

Iepazistoties ar /pers. A/ stidzibu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka stidziba ir pamatota un apmierinama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu Iemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arf cietusais
var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzvesvietas, [...].

Tadgjadi, stdzbas iesniedzSjam, ka personai, kura saukta pie administrativas atbildibas ir noteiktas tiesibas parstidzet iestades pienemtos
rmunmus.

Pamatojoties uz Administrativo parkapunmu kodeksa 289.6 panta pirmo dalu, lieta noziméta izskatRanai rakstveida procesa.

2014.gada 25.april par lietas izskatSanu rakstveida procesa pazinots stidzbas iesniedz&jam un iestadei (LL 57-58).

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem:

1)atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;
3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administratva parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;
4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admnistrativo parkapunmu.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 20.decembri VP Kurzemes RP Saldus iecirkni tika sagpemts SIA ,/Nosaukums B/ valdes loceklu iesniegums,
kura logts izmeklet celu satiksmes negadfjumu, kas noticis 2013.gada 15.decembri plkst.00:31 SIA,/Nosaukums B/’ cementa riipnicas teritorija, /adrese/.
2013.gada 20.decembri SIA ,/Nosaukums B/ iesniegums tika parregistréts Iekslietu integrétas informacijas sistémas Elektroniskais notikumu Zurnals (turpmak
teksta ENZ) ar Nr. 002620.

Parsiidzétaja Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karftibas policijas biroja 2014.gada 19.marta Enuma Nr.20-19/98 noradtts, ka
2014.gada 20.decembri VP Kurzemes RP KPB Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas (turpmak teksta PPN SUR) vecakais inspektors Uldis Placis
konstatgjis, ka 2013.gada 15.decembri plkst.00:31 /adrese/ SIA ,/Nosaukums B/, - slegta teritorija notika transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs
(turpmak teksta v/n) /reg.nr./, un transportlidzekla /TL marka/, v/n /TL numurs/, sadursme, un péc celu satiksmes negadijuma abu transportlidzeklu vaditaj,
nevienojoties par visiem negadfjuma apstakliem, nesastadot saskanoto pazipojumu un nezinojot noteikta kartiba par negadijumu, no notikuma vietas aizbrauca.
Pamatojoties uz konstatéto, abu transportlidzeklu vaditaju riciba saskatamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149. 16pamta
S.dala paredzetas parkapuma pazimes, tapec, vadoties no LAPK 238.1 panta 1.dalas tika nolemts uzsakt lietvedibu Nr.497 administrativa parkapuma lieta. SIA
,/Nosaukums B/” sava iesnieguma noradigis, ka 2013.gada 15.decembrT plkst.00:31 SIA,/Nosaukums B/ darbinieks /pers. A/ devas darba uzdevuma ar
transportlidzekli /TL marka/, v/n /TL numurs/, braucot pa ripnicas ick$gjo celu, notika sadursme ar kravas transportlidzekli /TL marka/, v/n /TL numurs/, kuru
vadija AS /Nosaukums A/ transportlidzekla vaditajs /pers. I/. P& notikusas sadursmes abi vaditaji nesp&ja savstarpgji vienoties un noformét saskanoto pazinojumu,
ka arT neinformgjot policiju, aizbrauca no notikumu vietas.

2014.gada 3.februari pamatojoties uz LAPK 32.-37.pantu, 268.-274.pantu, 275.panta 1.daas 1.punktu un saskana ar LAPK 167.2 panta l.dalu, 260.pantu,
270.panta 5.dalu, 271.panta 4.daju un 276.panta 2.dalu VP Kurzemes RP KPB SUR vecakais inspektors Uldis Placis pienémis lemumu administrativa parkapuma
lieta Nr.PC052139 /pers. A/ par izdarito administrativo parkapumu uzlikt naudas sodu EUR 70,- (septindesmit euro) apmeéra neatnemot transportlidzeklu vadianas
tiesTbas.

No lietas materidliem triet, ka /pers. A/ VP Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora Ulda Placa pienemto lemumu administrativa
parkapuma lieta Nr.PC052139 parsiidzgja un stdzba bija noradyis, ka Enmunu par vipa saukSanu pie admimistrativas atbildibas uzskata par
nepamatoty, jo [emuma noradits, ka no celu satiksmes negadijuma vietas aizbraucis, nezigojot par negadjumu noteiktaja kartba policijai, pec celu
satiksmes negadfjuma transportlidzeklis /TL marka/, v/n/TL numurs/, palicis negadfjuma vieta ar ieslegtiem apgaismes lukturiem, fidz ieradas SIA
,/Nosaukums B/’ autotransporta droSibas kontrolieris /pers. G/, kur§ novertgjis situaciju, veicis apskati un devis noradjunus talakai ricibai. Stidzba
/pers. A/ akcentgjis, ka /pers. G/ uzskatija, ka negadjuns noticis SIA ,/Nosaukuns B/ teritorija, tade] celu policija nav jasauc. /pers. A/ lidzis nemt
vera to, ka celu satiksmes negadijuns notika SIA ,,/Nosaukums B/ teritorija, ka arT slikto passajitu, pec celu satiksmes negadijuma, kade] paklavies
SIA “/Nosaukuns B/ autotransporta drosibas kontroliera /pers. G/ rikojumam, un atstaja notkuma vietu, bet ne SIA ,/Nosaukuns B/ teritoriju.
2013.gada 15.decembrT stradajis nakts maipa, un SIA ,/Nosaukuns B/ teritoriju neatstaja Iidz plkst.7:00. /pers. A/ uzskata, ka, pienemot lemumu
administrativa parkapuma lieta nav gemts vera apstaklis, ka celu satksmes negadijuma rezltata guvis vieglis miesas bojajunus - smadzenu
satricinajum.

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas prieksnieks E.Bolakovs lemuma noradiis, ka no /pers. A/ stidzbas un sniegta
paskaidrojuma izriet, ka /pers. A/ neuzskata, ka aizbraucis no celu satiksmes negadijuma vietas, jo palicis SIA ,/Nosaukuns B/ teritorija Iidz darba
mainas beigam, ka ar1 palavies SIA “/Nosaukuns B/ autotransporta dro§ibas kontroliera /pers. G/ rikojumam.

Lenmuma formali secinats pamatojoties uz CSN 50.4, 51.un 52.punktiem, ka /pers. A/ bija javeic sekojosas darbibas: japazino policijai par cela
satiksimes negadijunmu un talak rikoties pec tas noradjumiem, nekavgjoties jaapstajas un japaliek negadijuma vieta, jaiededz avarijas gaisimas signalizacija
un jauzstada avarijas Zinme, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida jabridina pargjie celu satiksmes dalibnieki par celu satiksmes negadijumu, un javienojas
ar transportlidzekla /TL marka/, v/n/TL nunurs/, vadaju /pers. I/ par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem, jaaizpilda saskanotais pazigojums un,
nezigojot policijai par negadjunu, jaatstaj negadijuma vieta, (ja celu satksmes negadjumi ir iesaistti vairak neka divi transportlidzekli vai ja
transportlidzeklu vaditaji nespgj vienoties par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazigojunu) bija nekavejoties jaapstajas
un japaliek negadijuma vieta, jaiededz avarijas gaismas signalizacija un jauzstada avarijas Zime, bet, ja tas nav iespgjams, citada veida jabridina pargjie
celu satiksimes dalibnieki par celu satiksmes negadfjunu, par celu satksmes negadijunu japazino policijai un talak jarikojas pec tas noradfjumiem. /pers.
A/ par cela satiksmes negadijunu nav pazinojis policijai. Pec notikusa negadijuma /pers. A/ nforngjis tikai meistaru /pers. C/, ka ar1 SIA “/Nosaukuns
B/ autotransporta drosibas kontrolieri /pers. G/.

Bez attiecigas argumentacijas iestades lEnmumad noradis, ka VP Kurzemes RP KPB nepickrt /pers. A/ paskaidrojumd noraditajam
apgalvojumam, ka velgjas par notikuso celu satiksmes negadjumu informet policiju, bet to personigi neveica, jo savu mobilo telefonu bija uzlicis ladeties.
VP Kurzemes RP KPB neizsledz ka pec celu satiksmes negadijuma /pers. A/ izteica veleSanos informet policiju par notikuso, tacu norada, ka pats to
neizdarfja, ka arT neveica nekadas darbibas lai to izdartu. /pers. A/ paskaidrojuma noradiis, ka péc notikusa celu satiksmes negadijuma izkapis no
transportlidzekla un devies pildtt savus tieSos darba pienakumus un negadijuma vieta atgriezies tikai péc aptuveni 15 minitem. Tadgjadi secinats, ka
/pers. A/ bija pietickosi laika, lai rastu iesp&ju informet policiju par notikuso.

Sadi iestades lemuma izdarftie secinjumi tiesas ieskata ir balstiti uz pienémumiem un nevar biit par pamatu personas sauk3anai pie administrativas
atbildibas, lietas materialos nav atrodami pieradijumi, kas buitu par pamatu $adu secinajumu izdariSanai.

Pret&ji lictas materialos esoSo medicinas dokumentos ietvertajai informacijai parsiidzgtaja lemuma noradts, ka VP Kurzemes RP KPB nepiekrit



/pers. A/ stidziba noraditajam argumentam, ka pec notikusa celu satiksmes negadijuma pasliktinajas veseliba, ka rezultata paspalavigi palavies uz SIA
/Nosaukums B/ autotransporta dro$ibas kontrolieri /pers. G/ rikojunu, bet noradis, ka pec celu satiksmes negadijuma /pers. A/ vajadzgjis nekavgjoties
par notikuSo informét policiju.

VP Kurzemes RP KPB, izvértgjot administrativa parkapuma lietas Nr. PC 052139 materialus kopumé secindjis, ka /pers. A/ ir parkapis CSN
4., 34., 50. 50.1., 50.2., 50.3. un 50.4.punktu prasias un ir saucams pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.!6 panta 5.dalas. Atbildibu
pastiprino$i apstakli netika konstateti. Par atbildibu mikstinoso apstakli uzskatija pec LAPK 33.panta 3.daja - ieprieks gada laika citi lidziga
rakstura parkapumi par ko persona biitu saukta pie administrativas atbildibas nav registreti. Lieta nav konstatéts neviens objektivs un pamatots
iemesls, lai /pers. A/ atceltu piemeéroto sodu un nolemts atstat negrozitu 2014.gada 3.februara VP Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora U. Placa
piegento [emumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 052139.

Parstidzot piepemto 2014.gada 19.marta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas pricksnicka E.Bolakova pienemto lemumu,
stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka nepiekrt tam, jo uzskata, ka viga darbibas nav konstat€janms nodons atstat negadijuma vietu, un fidz ar to viga
darbibas nav konstat&jams Administrativa parkapuma kodeksa 149.6panta piektaja dala paredz&ta administrafiva parkapuna sastavs.

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 15.decembri plkst.00:31 /pers. A/ vadiis transportlidzekli /TL marka/, v/n/TL numurs/, /adrese/, SIA
,/Nosaukums B/ slegtaja teritorija, pa vietjas nozimes celu virziena uz kalkakmens un mala noliktavam un notikusi sadursime ar transportlidzekli /TL
marka/, v/n /TL numurs/, sakabg ar puspiekabi /TL marka/, v/n /TL numurs/, kuru vadiis /pers. I/

Tiesai, izskatot iesniegto stidzibu izvert€jans jautdjums, vai /pers. A/ darbibas ir administrafiva parkapuma sastava pazimes un vips ir saucans
pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.16 panta 5.dalas.

Tiesa, izvertejot stidziba noradttos apstaklus un administrativa parkapuma lieta iegiitos rakstveida pieradijumus konstate:

transporta lidzeklu sadursme notikusi 2013.gada 15.decembrt plkst.00:31 uzenuma SIA ,/Nosaukunms B/ teritorija pie malu noliktavas
/adrese/, kas 1 slegta un apsargajama teritorija;

No lietai pievienotajam Aktu par alkohola testa veikSanu kopijam (1121-22) izriet, ka 2013.gada 15.decembri plkst.0:57, kas ir 26 (divdesmit
sesas) minites pec notikusas sadursmes noradita notikuma laika transporta lidzekJu vaditajiem /pers. I/ un /pers. A/, /Nosaukums D/, pie mala noliktavas
un sakara ar satiksmes negadjumu /Nosaukums D/ teritorija pie malu noliktavas, SIA /Nosaukuns C/ apsardzes darbinieks /pers. N/ veicis alkohola
parbaudes testus liecinieka un SIA /Nosaukurms C/ apsardzes darbinieka /pers. O/ klatbttné, transporta lidzeklu vaditajiem Tiesa uzskata, ka minétajos
aktos noraditais laiks un to sastadBanas vieta apstiprina siidzba noraditos apstaklus, ka /pers. A/ nav bijis nodoma atstat notikuma vietu un vig$
paklavies uznemuma darbinieku rikojumiem

No administrativa parkapuma lietas materialiem secinams, ka administrativas lietvedibas ietvaros stidzibas iesniedzgja noraditas personas, kuras
varetu apliecinat lieta butiskus apstaklus vina ricibas novertesanai saistba ar parkapuma izdarS8anu un policijas neinformeésanu saistiba ar notikuso cefu
satiksmes negadfjumus, nav aptaujatas un nav snieguSas paskaidrojumus. SiidzZbas iesniedzSja noraditie apstakli nav parbaudti un inkrimineta
administrativa parkapuma sastav konstatéts formali balstoties uz neargumentetiem pienémumiem

No lietai pievienotajiem izrakstiem no ambulatora pacienta medictniskas kartes, ko izsniedza arsts neirologs /pers. P/ (11.16) un gimenes arsts
/pers. R/ (L130) izriet, ka /pers. A/ 2014.gada 15.decembrT guvis galvas traumu (smadzenu satricingjuns) pie neirologa un gimenes arsta griezies
2014.gada 18.decembri, arsts neirologs secindjis, ka pacients vargja nenovertét objektivi savu veselibas stavokli, noziméta arsteSana, aizliegta fiziska
slodze. Mingtajos dokumentos ietverto informaciju apstiprina art lieta esoSais Latvijas Republikas Veselbas ministrijas Veselibas apriipes kvalitates
kontroles nodalas vaditajas /pers. T/ 2014.gada 21.marta sniegtais atzinuns. (L1.8-9)

Minétajiem apstakliem iestades lemuma nav dots objektivs novertgjums kopsakara ar citiem stidzibas iesniedzgja noraditajiem apstakliem, vai
giitas traumas vargja ietekmet /pers. A/ spe&ju objektivi vertet situaciju, ka art vina uzvedibu.

Administrativa parkapuma lietvediba uzsakta 2013.gada 20.decembri pec SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklu /pers. U/ un /pers. V/ iesnieguma,
kas sastadits 2013.gada 19.decembrT ar izej.Nr. 12247/12/2013.(11.19).

lepazistoties ar administrativa parkapuma lietas materialiem, to kopuma, tiesai ir pamats secinat, ka administrativas lietvedibas ietvaros ir
pienemti paskaidrojumi tikai no transporta lidzeklu vaditajiem un nav parbaudti $ajos paskaidrojumos noraditie fakti, apstakli, nav aptaujati notikuma
gaitd iesaistitie uznémuma darbinieki, nav noskaidrots So personu ricibas un doto rikojumu pamatojums, kas ir bitiski apstakli admmistrativa parkapuma
sastava esanibas noskaidrosana, bet 2014.gada 22.janvart plkst.9:30 sastadits Administrativa parkapuma protokols PC052139 /pers. A/ péc LAPK
149."panta 5.dalas, kur paredzéta atbildiba par celu satiksmes negadijuma vietas atsta$anu péc celu satiksmes negadijurma, parkapjot noteikto kartibu.

Tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 13.decembra sprieduna lieta
Nr.A42250104, SKA— 584/2007 sniegto skaidrojumu jautajuma vai administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta picktaja dala — celu satiksmes negadijuma vietas atstasana, parkapjot noteikto kartibu — var izdarft tikai ar nodonu vai
arf aiz neuzmaribas. Minétaja Senata sprieduni noradis, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 9panta piektaja dala minéta parkapuma
objektvo pusi raksturo darbibas, atstajot negadjuma vietu pec objektivi notikusa negadijuma. Tas ir formals sastavs (nav javerte, vai ta rezultata
iestajusas kaifigas sekas), kas izsledz vertet personas attieksmi pret darbibas sekam, ka to burtiski paredz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
10. un 11.pants. Lidz ar to vértgjama tikai personas attieksme pret savu darbibu raksturu. [zvértgjot parkapuma — celu satiksmes negadijuma vietas
atstaSana — biitbu, secinans, ka parkapumu raksturo personas attieksme pret tas veiktajam darbibam — negadijuma vietas atstasanu, parkapjot likuma
noteikto kartbu. To, vai celu satiksmes negadijuns ir noticis un kada ir bijusi personas subjektiva attieksme pret negadijuma vietas atstaSanu, verte tiesa
no lieta esosSajiem pieradjumiem.

Ieverojot mincto, tiesai ir pamats secinat, ka VP Kurzemes RP KPB pricksnicka E.BoKakova 2014.gada 19.marta lémuma Nr.20-19/98 nav
sniegts novertéjums administrativa parkapuma — celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanas — subjektivo pusi kopsakara ar citiem pieradjumiem un
notikuma faktiskajiem apstakliem. Nav pemts véra un objektivi vertéts tas, ka stidzibas iesniedzgjs konkrétajos apstaklos un nemot véra giitos miesas
bojajunus (galvas smadzenu satricinajums), iespgjans nevarcja apzinaties to, ka notikuns ir veért&jams vienigi un tikai ka celu satksmes negadijuns, ta
klasiskaja izpratné, jo no administrativas lietas materidliem neparprotami izriet, ka transporta lidzeklu sadursime notikusi uznénmunma slégtaja teritorija, pret
celu policijas izsauk$anu iebildusi uznémuma par drosibu atbildigie darbinieki, kas zinanma méra ietekn€jusi ne tikai /pers. A/, bet arf otra autotransporta
vaditaja ricibu atbilstosi CSN prasibam un $is negadijums konkrétajos apstaklos kitidaini tika atzits par nelaimes gadijunu darba. Mingto faktu attiecigi
apliecina arT uznémuma dro$ibas dienestu darbinicku sekojosa riciba (alkohola testu veikSana un tml.) un uznénmuma valdes sarakste, kur neparprotami
noradits uz 2014.gada 15.decembri plkst.0:30 notikuso nelaimes gadijunu darba. (LL27)

Pie $adiem apstakliem tiesai ir pamats atzit, ka 2014.gada 19.marta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka
E.Bolsakova lemuma nav dots objektivs faktisko apstaklu novertejums un lEmumu nevar atzit par pamatotu un fikurrigu.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus un, iepazinusies ar lictas materialiem pievienoto VP Kurzemes RP KPB pricksnicka E.Bolsakova
2014.gada 19.marta lemumu Nr.20-19/98, secina, ka VP Kurzemes RP KPB prieksnieka E.Bolsakova 2014.gada 19.marta lEnmums Nr.20-19/98, ar
kuru atstats negrozits VP Kurzemes RP KPB SUR vecaka inspektora U.Placa 2014.gada 3.februara [emums administrafiva parkapuma lieta
Nr.PC052139, nav ietverts fiksétajam parkapumam atbilstoss pamatojuns. Tadgjadi, tiesa uzskata, ka VP Kurzemes RP KPB prieksnieka
E.BoKakova 2014.gada 19.marta lenums Nr.20-19/98, kade] tas atcelans un administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama.

Rezolutiva dala



Vadoties no LAPK 289.12, 289.13, 289.18 pantiem tiesa
nosprieda:

/pers. A/ stidZibu apmierinat.
Atcelt VP Kurzemes RP KPB pricks$nicka E.Bolsakova 2014.gada 19.marta Enumu Nr.20-19/98. un izbeigt administrativa parkapuma
lietvedibu.
Spriedunmu var parstidzet desmit darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Siguldas
tiesa.
Tiesnese: /V.Grebezmiece/
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