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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 23. februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anita Dzerve,

piedaloties prokuroram Marim Garjanim,

aizstavei Ludmilai Petrovai,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdariSanu, kas paredzets Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala.

Apraksto$a dala

/pers. A/, vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties narkotisko un citu apreibinoSu vielu ietekime.

2019. gada 12. decembri plkst. 18:34 /pers. A/, bez transportlidzekla vadSanas tiesbam (transporthidzekla vadiSanas tiesibas ir atpentas)
un atrodoties narkotisko un citu apreibino$u vielu ietekme, vadija transportlidzekli Mazda 3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa
Tlikstes ielu no Augusta Deglava ielas puses Sesku ielas virziena.

Mediciiskas parbaudes rezultatd /pers. A/ wmna atrasts amfetanins, metamfetanina “Zimes”, tetrahidrokanabila skabe, benzodiazepma
atvasinajuma metabolitu “Zimes”, bet sickalas atrasti amfetanina atvasinajun.

/pers. A/ tika apturets Riga, Ilikstes un Sesku ielu krustojuma.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu.

Bez minéta /pers. A/ izvairfjas no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019. gada 26. jinija spriedunu /pers. A/ tika atzits par vainigu noziedzigu nodarjumu izdarana,
kas paredzgti Kriminallikuma 262. panta pirmaja dafa, 312. pantd un 253.2 panta pirmaja dala un sodis ar brivibas atgenanu uz 5 (pieciem) ménesiem,
atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, noteikto sodu dalgji saskaitot ar
sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas Latgales prickpilsétas tiesas 2018. gada 6. decembra spriedumuy, un ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas
tiesas 2019. gada 21. februara spriedunmu, galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atnemSana uz 11 méneSiem 20 dienam, atpemot transportlidzekla
vadanas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem

Sprieduns stajies speka 2019. gada 9. jtlija.

Izvairoties no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, neizciesta papildsoda laka, 2019. gada 12. decembriplkst. 18.34 /pers. A/, bez
transportlidzekla vadianas tiestbam un atrodoties narkotisko un citu apreibinosu vielu ietekme, apzinati, ar tieSu nodomu, vadia transporthidzekli Mazda
3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa Ilikstes ielu no Augusta Deglava ielas puses Sesku ielas virziena.

/pers. A/ tika apturets Riga, Ilikstes un Sesku ielu krustojuma.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Apsidzetais /pers. A/ tiesas s€de apliecindja, ka vipam ir saprotamas valsts apsiidzibas uztwetaja apsiidzbas, sevi par vainigu noziedzigu
nodarfjumu izdari§ana, kas paredzeti Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja atzina, izdarto nozloja. Uzturéja pirmstiesas procesa
izteikto ligunm pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Vertejot apsudzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttie noziedzigie nodarfjumi pareizi kvalificgti pec Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas, jo vis vadjja transportlidzekli bez transportlidzekla vadSanas tiesbam, atrodoties narkotisko un citu
apreibinosu vielu ietekm€, un izvairfjas no piespriesta tiesbu ierobezosanas soda izcieSanas. Apstidzeta vaina noziedzigo nodarjumu izdarSana ir
pieradta.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokurora un aizstaves viedokli, nemot vera to, ka apstdzetais atZist savu vainu vigam izvirzitajas
apstdzibas un piekrt pieradijunu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, pieradjunmu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas s€de ir
izskaidrotas un sekas i saprotamas, apsiidzeta vaina vigam celtaja apstidziba ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, tiesa
atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, lidz ar ko pieradjunmu uzskaitfjums
un to analize sprieduné netiek izdarita.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimmallkuma 35., 46. pantu nem vera izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu un radito kait€jumu, vairiga
persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu /pers. A/ péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas izdarjja divus mazak smagus
nozieguus.

Izanalizgjot apstidz&ta /pers. A/ persoribu, noskaidrots, ka vins:
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- administrativi sodits (lictas 43.-44. lapa);

- agrak sodts (lietas 2.-3., 4., 44.-51. lapa), pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 26. junija spriedumu par
noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzéts Kriminalikuma 262. panta pimmja dala, 312. pantd un 253.2 panta pimmja dafa, piemgrojot
Krimnalikuma 50. panta pirmo, otro un piekto daju, ar brivibas atpemSanu uz 11 (vienpadsmit) meneSiem 20 (divdesmit) dienam, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 6 (seSiem) gadien,

- no vardiem noskaidrots, ar 7 klasu izgltba, apguvis automehanika profesiju, pirms apcietinajuma stradaja neoficiali autoservisa, ir pastaviga
dzvesvieta.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro daju par abu noziedzigo nodarfjumu izdariSanu ka apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist
savas vainas atZsanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par abu noziedzigo nodarijumu izdar$anu ka atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist
to, ka noziedzigie nodarjjumi veido noziedzigo nodarfjunu recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallikuma 312. panta
otraja dala, par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns izdartts narkotisko un citu apreibinosu vielu ietekme.

Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otraja dala paredzetie noziedzgie nodarjumi versti pret satiksmes droSibu.

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. un 35. pantu, gem véra izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu,
radtto kait&jumu, tiesa nem vera apsiidzeta atticksmi pret izdarto, viga personibu, vecumu un veselibas stavokli, materidlo un gimenes stavokl, ka art
atbildibu nikstino$os un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprastt taisnigumu, un tiesai ir pienakums katru lietu izskaftt taisriigl. Lietas taisnigas izskat®anas biitisks
elements ir piespriesta soda taisnigums. Taistiigs sods var tikt piespriests tikai tad, kad tiek nemti vera visi lietas apstakli. Krimnallikuma ir paredzgtas
iesp&jas tiesai, nemot vera visus lietas apstaklus, personai, kas izdarijusi noziedzigu darbibu, piespriest taisnigu sodu.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (4. Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Jurista vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. lpp.).

Tiesa nem vera, ka /pers. A/ ir darbspgjigs, péc pasa teikta, stradaja neoficiali, ir ierosinati vel tris kriminalprocesi.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ sods nosakamns realas brivibas atnensanas veida, ka to [idza ari prokurors un ko tiesa konkrétajos apstaklos uzskata par
atbilstigu un taisnigu sodu.

Tiesa neatstaj bez ieveribas apstakli, ka /pers. A/ nepildja savus procesualos pienakumus, neieradas uz vairakam tiesas s€deém, attaisnojosus
dokumentus par neieraSands iemesliem neiesniedza, Iidz ar ko 2020. gada 28. oktobrT tka izsludinats meklesana.

Tiesa ir parliecinata, ka nevis alternativu sodu piemerosana, bet vienigi /pers. A/ izoléSana no sabiedribas spes atturét vinu no turpmakas noziedzigu
nodarfjumu izdaranas. Sadu secindjumu tiesa izdarfjusi, analizgjot apsiidz&ta personibu, jo /pers. A/ $os noziedzigos nodarfjumus izdarfja neizciesta soda
laika, kas liecina par vipa atticksmi pret morales un likuma normam Tiesa, izvert€jot /pers. A/ atticksmi pret noziedzigo nodarijumu pret satiksmes
drosibu, atzist, ka vina noziedzigas darbibas, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties narkotisko un citu apreibinosu
vieln ietekme, ka arT izvairoties no piespriesta tiesbu ierobezoSanas soda izcieSanas, apdraud visu citu satiksmes dalibnieku dzivibu un veselibu.

Tiesa secina, ka /pers. A/ tom€r lidz $Sim nav sapratis savas klidas, nav izdarfjis secinajuns par dzSingjas uzvedibas nepielaujanibu. Brivibas
atpensana /pers. A/, samerojot So apsiidzeta tiesibu ierobezojumu ar sabiedriskas drosibas interes€m, ir ne vien attaisnojama un pielaujama, bet art
nepiecieSama soda represivo un preventivo merku sasniegSanai.

/pers. A/ piemerojams Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla vadSanas tiesibu atpensana
—, kas paredzets ka obligats.

Krimmnallikuma 50. panta pirmaja dala noteikts, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjums, tiesa, taisot spriedumu, vai
prokurors, sastadot pricksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuméd galigais sods nosakams péc
noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arf pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Savukart minéta panta otraja dala
noteikts, ja visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido nozedzigu nodarfjunu kopibu, ir krimnalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods
nosakans, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arf pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadfjuma kopgjais soda apners vai laiks drikst
parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads paredzets par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, bet ne vairak ka par pusi no
maksimala soda apmera vai laika, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzgajiem nodarjumiem (..).

Nemot vera kriminallieta konstatétos apstaklus, tiesas ieskata sods saskapd ar minctds normas nosacfjumiem nosakams, dalgji saskaitot
piespriestos sodus.

Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesasana ir procesudla darbiba, kas ir piclayjama pie apstakliem, kad apsiidzetais atzist savu vainu.
Apsidzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradijumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.
pants, ka persona, kurai i tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar krimindlprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekimétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguljumu. Tas, ka apsiidz&tais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
mikstinou apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet ar no tiesu prakses (Sendta Kriminallietu departaments nolémumus
lieta Nr. SKK- 232/08).

/pers. A/ agrak vairakkart sodts, noziedzigos nodarjumus izdarfja neizciesta papildsoda laika. Tiesa apstdzeta personibu noverte ka nestabilu
likumpaklausibas istenosana, uz ko norada izdarito noziedzigo nodarfjumu kopgja hronologjja, kas apstidzeto raksturo negativi.

Pamatojoties uz sprieduma noskaidroto raksturojoso informaciju par apstidzeto, tiesa apsiidz&to verte ka personu, kurai ir augsts recidiva risks
atkartotam likumparkapumam Apsiidz&ta noziedzigie nodarjumi liecina par viga noziedzigu tendenci un par nespgju atturéties no likumparkapunu
izdarSanas.

Tiesas vertejuma pozitiva apnenmsanas apstidzetajam rodas tikai nonakot tiesas prieksa, kas jau ir sekas kadai kart€jai prettiesiskai ricibai. Mingtais
pamatoti dod iemeslu tiesai uzskatt, ka apstidzgtajam ir nepietickama paskritika, ka arT c€lopu un seku likumsakaribu virspus€ja vai pat nepietickama
izpratne.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka apsiidz&tajam noteiktais soda veids un mérs par katra noziedziga nodarfjuma izdaranu ir individualizéts, samerigs
ar izdarttajiem noziedzigiem nodarjumiem un ta nikstinasanai nav likuniga pamata.

/pers. A/ notiesats ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019. gada 26. jinija spriedunu, dalgji pievienojot sodus, kas piespriesti ar
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2018. gada 6. decembra spriedunu un Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesas 2019. gada 21. februara
spriedumu, ar brivibas atgensanu uz 11 (vienpadsmit) meneSiem 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 6 (seSiem)
gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 51. panta pirmajai dalai, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfjis jaunu



noziedzigu nodarjjumuy, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Lemjot par galigd soda noteikSanu apstidzgtajam, tiesa nem vera pec 2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma “Sodu piemerosanas politika™ izteiktajiem priekSlikumiem, ka, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, vispar€jos gadijumos piemerojama piespriesto sodu dalgja saskaitSana. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako
sodu smagakaja, ka art pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemerota pasos gadijumos.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir konstateti divi atbildibu nikstinosi un tris atbildibu pastiprinosi apstakli, kas jau nemti véra pie pamatsoda noteikSanas,
tadejadi tiesas ieskata galigais sods nosakamns, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemerosanu tiks panakts Krimnallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ pienerotais dro$ibas lidzeklis — apcietinajums — atstajams negrozits Iidz sprieduns stasies speka.

Prokurors lodza piedzt procesualos izdevunus, kas saistiti ar administrativa parkapuma lietd znemta transportlidzekla nogadasanu glabasana un
glabasanu 514,25 EUR apnéra.

No kriminllietas redzams, ka transportlidzeklis MAZDA 3, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, ticis izgemts administrativa
parkapuma lietas ietvaros un nodots glabasana Nodro$inajuma valsts agentiirai (lietas 9., 10., 11., 12., 68. lapa), un administrafiva parkapuma lieta 2019
gada 13. decenbriir izbeigta (lietas 13. lapa).

Saskana ar Nodrosinajuma valsts agentiiras izdevumu aprékinu Nr. 1502 transportlidzekla nogadasanas glabasanai un glabasanas procesualie
izdevumi ir 514,25 EUR (lietas 68., 69. lapa).

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 367. panta pirmés dalas 5. un 7)! punktam procesualie izdevumi ir summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu
glabasanai, parsiitiSanai, realizacijai un iznicinasanai, kas raduSies administrativa parkapuma lieta, kura piepemts lemums par administrativa parkapuma
lietvedibas izbeigSanu, materialus nododot izmekleSanas iestadei, vai pienemtais nolemums ir atcelts sakara ar krimnalprocesa uzsakSanu vai zaudgjis
speku sakara ar personas sauksSanu pie kriminalatbildibas.

Sados apstaklos un saskana ar Krimindlprocesa likuma 368. pantu procesualie izdevumi par transportlidzekla Mazda 3, valsts registracijas numura
Zime /reg@istracijas nunurs/, glabasanu 514,25 EUR piedzenami no /pers. A/ valsts laba ar $o spriedumu

Kriminglprocesa likuma 367. panta pirns dalas 7)? punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmes konstateSanai veiktajam parbaudem, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.
panta pirmas dalas defingjumam ar tiesas nolemumu ir piedzenami no notiesatajiem.

Saskana ar Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola veiktas parbaudes rezultatiem 2019. gada 12. decembri/pers. A/ konstateta
narkotisko un citu apreibinosu vielu ietekme atbilstosi 2018. gada 27. novembra Ministru kabineta noteikunmu Nr. 719 “Kartiba, kada nosaka alkohola
koncentraciju asiris un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 27.6. punktam (lietas 7. lapa).

Sados apstaklos un saskapd ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu procesualie izdevumi par alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaida konstatesanai veikto parbaudi 163,55 EUR piedzenami no apstdzeta /pers. A/.

Juridiskas palidzibas sniegsanai apsiidzetajam kriminlprocesa picaicinata aizstave L. Petrova, kurai par veikto darbu pienakas atlidzba 140 EUR.
Minétie procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu ir piedzenami no apsiidzeta /pers. A/ valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Nemot véra minto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja un sodit

o par Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atpenanu uz 10 (desmit) méneSiem,
atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadient,
o par Krimnallikuma 312. panta otraja paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atnensanu uz 4 (Cetriem) ménesiem

Saskana ar Krimmallikuma 50. panta pirmo un otro daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas dalgji saskaittt piespriestos sodus un sodu /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51. panta pirmo daju $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 26. jinija sprieduma un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu, atpemot transportiidzekla
vadianas tiesbas uz 7 (septiniem) gadiem

Soda izcieSanu skaittt no 2021. gada 23. februara.

Soda izcieSanas termina ieskaittt apcietinajuma pavadtto laiku no 2021. gada 24. janvara lidz2021. gada 23. februarim

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu — atstat negrozitu lidz sprieduns stasies speka.

Piedztt no /pers. A/ procesudlos izdevumus 163,55 EUR (simts seSdesmit tris euro, 55 centus) par alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
aprebino$o vielu iespaida konstat€Sanai veikto parbaudi Valsts policijas laba, reg Nr. 90000099040, Valsts kasé TRELLV22,
LV96TREL2140091033000, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei — 30 dienas no nolenmuma speka stasanas dienas. Maksajuma merkis:
PC412973. Procesualo izdevunu nomaksu apliecinosi dokumenti nekavejoties iesniedzami Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevamus par transportlidzekla glabasanu krimnallieta Nr. 11520088219 514,25 EUR (pieci simti Cetrpadsmit
euro, 25 centi).

Noteikt 30 dienu terminu no nolémuma speka stasanas dienas procesualo izdevumu labprafigai izpildei: Sanén€js LR IeM Nodrosinajuma Valsts
agentira, reg, Nr. 90009112024, sanémgja banka: Valsts kase, TRELLV22, norekinu konts LV86TREL2140651020000, mérki noradot: piedzinas
izdevumi kriminallieta Nr. 11520088219, /pers. A/, personas kods /personas kods/, PC412973, Mazda 3, valsts regjstracijas numurs /registracijas
numurs/, EKK-21499.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 140 EUR (simts Cetrdesmit euro) par zvérinata advokata veikto darbu juridiskas palidzibas sniegSana tiesa un
tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai
izpildei p&c sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Spriedunu var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesai,



iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese . A. Dzerve



