ECLILVRIRT2018:0119.C33510517.1.S

Lietas artiva Nr. C-2638-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2018.gada 19 janvari

Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buls,
izskatija rakstveida procesa civillietu- SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. A/ par maza apnera naudas piedzigu.

Aprakstosa dala
[112017.gada 11.julija prasttaja c€la tiesa prasibu pret atbildetaju, iesniedzot prasias pieteikumu par maza apmera naudas piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasfjumi: piedzit no atbildetaja prasitajas laba Tres un komunalo maksajunmu paradu par laika periodu no
2015.gada 1.novenbra fidz2017.gada 3.februarim 598,78 eiro apnera; atzt prasitajai tiesibas sagemt procentus- 6% apmera gada no piedzenani
pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai vai Iidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu; piedzt no atbildetaja prastajas
laba visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

[3] Prasibas pietekuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 14.oktobra spriedumu no
atbildetaja par labu prastajai piedzts res un komunalo maksajumu parads 1020,68 eiro par laika periodu no 2013.gada 1.maijja [idz2015.gada
31.oktobrim, nospriests izbeigt 2005.gada 1.augusta dzivojamias telpas Tres Iigunm un izlikt atbildétaju no dzvojamas telpas /adrese/, bez citas
dzvojamas telpas ieradSanas. Atbildetajs tiesas spriedumu, kas stajas speka 2016.gada 4.novembri, labpratigi neizpildija, un prasitaja nodeva izpildu
rakstu piespiedu piedzinas uzsakSanai tiesu izpildtajam Laika posma no 2015.gada 1.novembra lidz atbildétaja izikSanai no dzivokla 2017.gada
3.februart atbildetajs turpingja lietot dzivojamo telpu un izmantot konunalos pakalpojumus, bet maksajunus neveica, ka rezultata izveidojas parads
598,78 eiro apnera.

[4] Prasas pieteikuma noraksts atbildétajam tika nosifits ierakstita pasta stffjuma uz atbildétaja pedgjo zindmo dzivesvietas adresi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 250.2! panta otrajai dalai atbildétajam nosiititaja véstulé tika norads, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis
sprieduma taisSanai lietd. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu.

[5] Puses nav izteikusas ligumu izskafit lietu tiesas s€de.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir daleji pamatota un apmiernama, talak noraditu motvu del.

[7] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa nodibindja $adus apstaklus, vispirns, ka 2016.gada 14.oktobrT ir taists Rigas rajona tiesas
Jormalas tiesu nama spriedums  civillieta Nr.C33643515, ar kuru- cita starpa- tika nospriests: izbeigt dzvojamas telpas /adrese/, Tres ligumu, izlkt
atbildetaju no dzvojamas telpas /adrese/. Tiesa, taisot spriedumu, noteica atbildétajam 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma
labprafigai izpildei. Ar Tiesu informativaja sistema esoso informaciju tiesa noskaidroja, ka sprieduns i stajies speka 2016.gada 4.novenbri.

[8] CPL 93.panta pirma dala noteic pienakunu prastajam pieradt tos faktus, uz kuriem prasiajs pamato savus prasjuns.

[8.1] Parbaudot lieta esoSos pieradjumus, tiesa noverte, ka prastaja nav pieradijusi lieta faktus, ka atbildetajs labpratigi neizpildija tiesas

spriedumu, un no dzivojamas telpas /adrese/ (turpmak- stridus dzivojania telpa) tika izlikts piespiedu karta tikai 2017.gada 3.februari- ka tas ir noradits
prasibas pieteikuma.

[8.2] CPL 620.! panta pima dala noteic tiesu izpilditajam pienakumu nosiitit pazigojumu izickamajai personai par pienakumu izpildt tiesas
spriedumu un atbrivot telpas.

[8.2.1] Pieradfjumu tam, ka tiesu izpilditajs nosiitja atbildétajam CPL 620.! panta pirmaja dala noteikto pazinojumu par pienakumu atbildétajam
atbrivot dzivojamo telpu, un atbildetajs neizpildija So tiesu izpilditaja rikojumu, tap€c 2017.gada 3.februar bija jaatver stridus dzivojama telpa piespiedu
karta, prasitaja nav iesniegusi.
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[8.2.2] Ar lietas materialos esoso tiesu izpilditaja Martina EgliSa 2017.gada 3.februari sastadito akta Nr.87/053/2017 kopiju, tiesa nodibingja
apstaklus, ka tiesu izpilditajs veica izpildu darbibu- izlik$anu no telpam+ bez paradnicka klatbiitnes; ka dzivokli nekada manta netika konstatéta.

[8.3] Novertgjot prastajas lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasitaja nav pieradijusi lieta faktu, ka atbildétajs sprieduma
7.punkta noradtto tiesas spriedumu dala, kas noteica atbildetajam pienakumu atbrivot stridus dzivojamo telpu, nav izpildyjis labpraftigi, spriedumam
stajoties speka un sprieduma noteiktaja termina sprieduma labpratigai izpildei, vai vél pirms spriedums stajas speka. Tiesa secina, ka prasitaja nav lieta
pieradijusi faktu, ka atbildetajs ir lietojis stridus dzvojamo telpu, kurai tika sniegti pakalpojumi, idz 2017.gada 3.februarim

[9] Ar prasttajas parstaves sastadito piedzenamas summas aprekinu tiesa nodibindja, ka parads par dzivojamas telpas lietoSanu un tai sniegtajiem
pakalpojumiem (atkritumu izveSanu, pat€réto elektribu un tideni, kanalizicijas pakalpojumiem, nodoklu maksajumi) 2016.gada 14.novembri,- idz kuram,
velakais, atbildétajam bija labprafigi jaatbrivo stridus dzivojama telpa, un ko, sprieZot p&c tiem pieradjumiem, kas i lieta, atbildetajs ar1 bija izdaryis,-
bija 496,56 eiro.

Prastajai nepieradot faktu, ka atbildetajs i lietojis striidus dzivojamo telpu lidz2017.gada 3.februarim, tiesa, pamatojoties uz likuma “Par
dzvojamo telpu i’ 2., 12.pantu, daleji apmierina prasibu, piedzenot no atbildétaja paradu 496,56 eiro apmera, un, pamatojoties uz CPL 93.panta pirmo
dalu, attiecigi noraidot prasibu pargja dala.

[10] Tiesa, dalgji apmierinot prasibu un pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, piesprieZ no atbildetaja prastajas samaksatos, pieradttos un tai
piespriest Ingtos tiesas izdevuns, kas $aja lieta ir: samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikunm 74,48 eiro, ko tiesa piedzen proporcionali tiesas

apmierinata prasjuma apmeram, un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevunmi) 3,30
eiro.

[11] CPL 195.pants noteic pienakumu tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, spieduma rezolufivaja dala noradt prasttaja tiesibas
par laiku Iidz sprieduma izpildei sapemnt procentus, minot to apmeru.

Izpildot iepriek$minctaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakumu un apmierinot prasttajas ligumu, tiesa nosaka, ka prasttajai ir tiesibas sanemt no
atbildétaja procentus- 0,5 % apmera ménesi no piedztas parada summas, kuru apméru (procentu) tiesa noteica, ievérojot Civillikuma 1765.panta pirmas
dalas noteikumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.
Piedztt no /pers. A/ par labu SIA “Jirmalas nansaimnieks” paradu 496,56 eiro apmeéra un tiesas izdevumus 77,78 eiro.
Noteikt atbildétajam desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Par labu prastajai piedzito naudas summu samaksu atbildeétajam ir javeic §ada prastajas konta: Nr.LVS7HABA0551008923379, kas atrodas AS
“Swedbank™ .
Noteikt tiestbas prasttajai par laiku idz sprieduma izpildei sagent no atbildeétaja procentus- 0,5 % apmera ménest no piedzias parada
summnas.
Noraidtt prasibu dala par parada piedzgu 102,22 eiro apnera.
Spriedunmu 20 dienu laka no 2018.gada 19.janvara, kad ir sastadits pilns tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no
CPL 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai
adresgto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis  (personiskais paraksts) ~ Raimonds Buls



