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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 14.decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds Rinkis

ar tiesas s€des sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties atbildétaja /pers. C/ pilnvarotai parstavei /pers. DY,

izskatfja atklata tiesas sede 2018.gada 14.novembri, Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu garazu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Energgtikis”
prasiba pret /pers. C/ par vienoSanas atziSanu par speka neesoSu, Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu un parada piedzinu sakara ar garazu
Tpasnieku kooperafivas sabiedribas “Energetikis” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 27 .februara spriedumu

Aprakstosa dala

[1.] Maksatnespgjigas garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas “Energétikis” administratore Elina Evere c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju
/pers. C/ par darfjuma atz8anu par speka neesosu (paSuma prasibu) un zemes nomas maksas parada piedzigu 278,78 EUR apmera.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1047., 1055., 1057., 1770., 1773., 1775., 1779., 1789., 1927., 2307 .pantu, Maksatnespgjas likuma (redakcija,
kas bija speka 2010.gada 26.julijz) 65.panta 6., 8.punktu, 72.pantu, 96.panta otro dalu, 97.pantu.

[1.1.] Prasba noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 19.septembra spriedunu pasludinats prastaja
maksatnespgjas process, par prasitaja administratori iecelta Elina Evere.

Prasttaja vieriigais atzttais kreditors ir akciju sabiedriba “Latzemes nekustamie pasumi” (iepricksgjais nosaukuns akciju sabiedriba “Reversed”),
kura prasgjuns pamatots ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedunu lieta nr.C30615909 par naudas lidzekln 23744,15 EUR apmera
piedzigu, kurs Iidz pat §im bridim nav segfs.

[1.2.] Prasiba noradits, ka izvertgjot prasitaja slegtos darfjumus, administratore konstatgjusi, ka ar prasitaja biedru kopsapulces Emunu sadalitas
prasitajam piedero$as garazas starp tas biedriem, t.i. manta atsavinata bez atlidzibas, t.sk. atbildétajam, tadejadi samazinot prasitaja aktivus no kuriem
sedzami kreditoru prasfjumi un nodarot zaudgjumus kreditoru likuniigajam interesém.

Prasttaja uzskata, ka atbildetajs ka prasitaja biedrs, t.i. saistta persona un Maksatnespgjas likuma 72.panta izpratn€ ieinteres€ta persona, nevargja
nezinat par zaud&jumu nodaranu.

[1.3.] Prasiba noradits, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata prasiajs nespéj segt kreditora prasijunm, kas pamatots ar tiesas spriedumu lieta
nr.C30615909 un tadgjadi prasitajam ir nodariti zaud&jumi atbildétajam atsavinatas un atbildétaja talak atsavinatas mantas vertibas apmera.

Prasttajs uzskata, ka tadgjadi pastav Maksatnespgjas likuma 97.panta 96.panta otraja daja noradiie darjumu apstridéSanas priekSnoteikumi, un
vienoSanas par 162/13798 domajamas dalas nodaliSanu atbildétaja pasSuma ir atzistama par speka neesosu, aizstajot zemesgramatu nodaljuma ierakstus
par pasnieku un pasuma tiesbu pamatu.

Prastajs uzskata, ka ta ka atbildetaja ka prasitaja biedra lietosana bija konkréta garaza, prastajam ir prasjuma tiesibas pret biedru par ar tiesas
spriedunmu piedzita parada ka lietoSana nodotas lietas uztur€Sanas izdevumu segSanu proporcionali ta lietoSana esosas garazas domajamo dalu apmeram,
t.i. pret atbildetaju EUR 278,78 apnmera, ka art atbildeétajam sedzami tiesas izdevuni.

[2.] Atbildetajs pirmas instances tiesa sniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist, jo taja minétie apstakli neatbilst
patiesibai.

[3.] 2017. gada 8. maija tiesa prastajs iesniedzs prasibas pieteikkuma liguma dalas precizgjumy, lidzot atzit prastaja Ppasuma tiesibas uz
nekustamo pasunu - 162/13798 domajamam dalam nekustama fpasuma /adrese A/.

[4.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 27.februara spriedummu prasiba noraidita pilna apmera, tiesas spriedunmu
pamatojot ar $adiem motviem

[4.1.] Tiesa konstatgja, ka 2011.gada 24.janvart starp prasitaju un atbildétaju /pers. C/ tika noslegta vienosanas nr. 50, saskana ar kuru prastajs
no sev piedero$a nekustama ipaSuma /adrese A/, kas registriéts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé nr./nodalfjuma numurs/ pamatojoties uz
1999.gada 29.marta aktu par €ku piegensanu ekspluatacija, apzZimgjuns kadastra /numurs/, garazu bokss nr./numurs A/, atbilstosi prasitaja biedru
2011.gada 19 janvara kopsapulces lemumam, nodala 162/13798 domajamas dalas atbildétaja /pers. C/ pasuma (Ipp.60-61).

Atbilstosi 2000.gada 31. janvari prasitajas izsniegtajai Sabiedribas paju kartei Nr.35, atbildetajs /pers. C/ bija boksa Nr. /nunmurs A/ Ppasnieks un
prasitaja biedrs, kurs ieguldijis pamatkapitala paju—3 LVL apimera (Ipp. 76).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:1214.C30848216.4.S

Atbildétaja pasum tiesibas nostiprinatas zemesgramata 201 1. gada 18. aprli (Ipp. 25-31).

[4.2.] Tiesa nodibingja, ka saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 19.septembra spriedunu lieta nr.C30537914
pasludindts prasitaja maksatnesp&jas process un par prastaja administratoru iecelta administratore Elina Evere ( Ipp. 9-10) un prasitaja administratore
prasjumu par 2011.gada 24.janvarm noslegtas vienoSanas nr. 50 apstridéSanu celusi, pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 96., 97.pantu un
Civillikuma 1927.pantu.

[4.2.1.] Tiesa konstatgja, ka Maksatnespgjas likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka admmistratoram ir pienakums izvert€t un celt tiesa prasibu
par paradniecka davinatas mantas vai tas dalas atdoSanu atbilstosi Civillikuma 1927.panta noteikumiem, t.i. manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal
no tas atvilkti davinataja paradi; taja gadjuma, kad davinatajs nespgj samaksat paradus, kuri vipam bijusi davinaSanas laika, ne vien viga kreditori var
prast sev apmierinajumui no viga davanas, bet art vinS pats var prast no apdavinata, lai no vipa davinatas mantas dod atpakal So paradu samaksai
vajadzigo dalu.

Tiesa noradija, ka saskana ar 2007.gada 12.septembra Augstakas tiesas Senata sprieduna lieta nr. SKC-590 doto tiesibu normas tulkojumu,
Civillikuma 1927.panta lietotais jédziens , prast apmierindjumu no davanas’ tulkojans ka piedzinas verSanu uz atdavinato mantu

[4.2.2.] Tiesa nodibinaja, ka prasitajs, uzskatot, ka 2011.gada 24.janvarT noslggta vienoSanas nr. 50 ir bezatlidzbas Iiguns — davinajuma figuns,
nav cglis prasibu par piedzinas verSanu vz atdavinato mantu attiecigd prasttaja ka kreditora prasjuma apne€ra, un atzina, ka prasjuns par 2011.gada
24 janvari noslegtas vienosanas nr. 50 apstridesanu, proti - atZ8anu par speka neesosu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 97.pantu un Civillikuma
1927.pantu, ir nepamatots, jo attiecigas normas paredz davinatas mantas vai tas dalas atdoSanu paradu samaksai nevis darfjuma atzSanu par speka
neesosu.

[4.3.] Vienlaikus tiesa noradia, ka Maksatnespgjas likuma 97.panta tresa dala nosaka, ka §is panta normas piemerojamas attieciba uz darfjumiemn,
kas noslegti triju gadu laika pirms paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Darfjumu atz8anu par speka neesosiem regule Maksatnespgjas likuma 96.pants, kuru var piemerot tikai attiecba uz darjumiem, kas noslegti triju
gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas pasludinasanas dienas.

[4.3.1.] Tiesa konstatja, ka prasitaja maksatnesp&ja pasludinata 2014.gada 19.septembri, un atzina, ka attieciba uz 2011.gada 24 janvari
noslégto vienosanos nr. 50 ar atbildétaju ir iestdjies prasibas celSanas noilguns, kas noteikts Maksatnespgjas likuma 96.panta pirniis dalas 2.punkta.

[4.3.2.] Tiesa atzina par nepamatotu prasitaja pausto viedokli, ka attieciba uz bezatlidzbas darfjuma apstridéSanu ir pien€rojams Civillikuma
1895.panta noteiktais noilguma termms 10 gadi, noradot, ka Civillikuma 1895.panta noteikts, ka Sis noilguma termms piemeérojans visam saistibam, kuru
izlietoSanai nav likuma noteikti saki termini.

Tiesa secindja, ka attieciba uz prasitaja apstrideto saistibu specialaja likuma - Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta un 97.panta
tresaja dala, i noteikti isaki noilguma termini, kas $aja gadijuna art ir piemerojami.

[4.3.3.] Sados apstaklos tiesa atzina, ka prasitaja prasiba dala par 2011.gada 24 janvara ar atbildétaju noslégtas vienoganas Nr. 50 atz&anu par
speka neesoSu un no §T prasfuma izrietosais prasfjums par pasuma tiesibu atzganu uz nekustamo Jpasumu ir noraidama ka nepamatota.

[4.4.] Tiesa konstatgja, ka no Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septermbra sprieduma lietd nr.C30615909, par 3047 m? zemes gabala /adrese
A/, nonu redzams, ka prastajam par laika posmu no 2008.gada 01.01. idz 2011.gada 01.09. noteikta nomas maksa un akciju sabiedribas ‘Reversed”
laba piedzits zemes nomas maksas parads.

Tiesa konstat€ja, ka prasitajs $aja prasiba lidz piedzt no atbildetaja zemes nomas maksas paradu par zemes nomu, kas nepiecieSama atbildétaja
lietoSana nodotas garazas uzturéSanai un apsaimniekosanai par laku no 2008.gada 1.janvara fidz 2011.gada 1.septembrim 278,78 EUR apnera,
pamatojoties uz Civillikurma 2307.pantu, kas nosaka pilnvarotaja pienakunus, noradot, ka pec analogjjas piemerojans ari likuma regulgjums, kads
noteikts attieciba uz daudzdzvok]u maju dzivoklu Ppasnieku pienakumiem

[4.4.1.] Tiesa atzina, ka nav pamata uzskaft, ka Saja laika perioda starp prasitaju ka garazas pasnieku un atbildétaju ka tas tiesigo lietotaju butu
pastavejusas no pilnvarojuma figuma izrietosas tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros atbildétajs biitu devis pilnvarojumu prasitajam slegt vienosanos par
zemes nomas maksas samaksu ar zemes, uz kuras atrodas attieciga garaza, paSnieku.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka nav pamata piemérot analogjju ar regulejumu kads noteikts attieciba uz daudzdzivoklu maju dzivoklu pasniekiem un $o
maju parvaldniekiem

[4.4.2.] Tiesa noradya, ka Civillikuma 927.pants nosaka, ka PpaSuns i pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas
visus iesp&jamos labumus, bet Civillikuma 1036.pants nosaka, ka Ppasums dod PpaSniekam vienam pasam pilrigas varas tiesibu ar lietu.

Tiesa secingja, ka lieta nav strida, ka prasitajs laika perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2011.gada 17. aprilim bija nodevis atbildétaja lietoSana
garazu Nr. /numurs A/, /adrese A/. Lidz ar to tiesa atzina, ka /pers. C/ ka faktiskajam nekustama PpaSuma garazas Nr./numurs A/, /adrese A/ lietotajam
mingtaja perioda ir pienakums atlidzinat prastajam izdevamus, kas tam raduSies saistiba ar §&s garazas uzturéSanu un lietoSanu, jo likums neparedz svesas
lietas bezmaksas lietosanu, nesedzot ar tas uztur€Sanu saistttos izdevumus, kas radusies lietas pasniekam.

[4.4.3.] Tiesa secindja, ka no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs stridus perioda ir veicis biedra naudas samaksu pilna
apmera, fidz ar to atbildetajs pret sabiedribu ir nokartojis visas saistibas un nav bijis paradnieku sarakstos.

Tiesa nodibinaja, ka no lietas materialos esoSajam GIK'S “Energgtikis” izsniegtajam kases iepemunmu ordera kviiim izriet, ka /pers. C/ laka perioda
no 2008. gada janvara Iidz 2011. gada decembrim ir veicis biedru naudas samaksu par garazu Nr. /mumurs A/ (Ipp. 126), un atzina, ka tai nav pamata
apSaubtt prasitaja izsniegtas maksajunus apliecino$as kvitis.

Tiesa noradya, ka Kooperativo sabiedribu likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka biedra nauda ir kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa
sabiedribas uzturésanas un kopgjo izdevumu segSanai, bet $T likuma 5. panta tre$a dala paredz ka kooperativas sabiedribas biedrs neatbild par
kooperativas sabiedribas saistibam.

Nemot vera mincto tiesa atzina, ka atbildétajs, veicot biedru naudas iemaksu katru gadu, prastaju nodroSindjis ar nepiecieSamajiem naudas



lidzekliem, lai segtu garazas uzturéSanas izdevumus, tostarp zemes nomas un ar to saistitos maksajumus.

[4.4.4.] Papildus tiesa nodibingja, ka, atbilstosi GIKS , Energgtikis” statitu 4.7.4. punktam, biedra pienakuns ir savlaicigi nomaksat biedru naudu,
ekspluatacijas un tehniskas apkopes izdevumu maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, ar saviem Iidzekliem un darbu piedaltties visa garazas
kompleksa un koplietosanas teritorijas pienaciga uzturéSana.

No mineta tiesa secinaja, ka statiitu 4.7.4. punkta ir izsmelosi uzskaittti tie maksajumi, kuru samaksu veikt ir biedra pienakuns, papildus biedra
naudas samaksai, kas netieSi norada uz ieprieks konstateto, ka biedra naudas apmers aptver ar1 prastajas garazas uztweSanas izdevunus, tostarp zemes
nomas un ar to saisttos maksajumus.

Konstatgjot, ka prasiba nav celta par biedra naudas piedziqu, ka lieta nav neviena pieradijuma par jebkadu atbildetaja paradu esanibu attieciba
pret prasitaju, ka arfnav neviena pieradijuma par to, ka prasitajs jebkad bitu prasyjis atbildétajam papildus lidzeklus nomas maksas segsanai, tiesa atzina,
ka prasiba par parada piedzigu EUR 278,78 apmera par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2011.gada 1.septembrim, ko prasitajs aprekinajis atbilstosi
atbildetaja lietoSana nodotas garazas platbai pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr.C30615909, i
nepamatota un noraidanma.

[4.5.] Tiesa konstatgja, ka no lieta iesniegtajiem pieradfjumiem izriet, ka atbildétajam ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevami EUR 25,00
apmera par pieradjumu savaksanu, proti, tulkojuma veikSanu dokumentam, ko apstiprina SIA “Lingos™ rékins un maksajuma wzdevuns (Ipp. 73-
74,86,161).

Nemot vera, ka prasiba noraidita piliiba, tiesa atzina, ka mingtie tiesasanas izdevumi piedzenami no prasitaja atbildétaja laba atbilstosi Civilprocesa
likuma 44. panta tresas dalas noteikumiem.

Tapat tiesa konstatéja, ka celot prasibu, prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu, bija atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas, bet Sobrid lieta redzans, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.jinja IEmunmu civillieta Nr.C30537914
izbeigts maksatnespgjigas GIKS ,Energgtikis” maksatnespéjas process, izbeidzot maksatnespgjas procesa lietu, un pasludinats GIKS ,Energgtikis”
tiesiskas aizsardzibas process arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa.

Atzstot, ka Civilprocesa likuns neparedz, ka no tiesas izdevunu samaksas biitu atbrivotas juridiskas personas, kuram pasludinats tiesiskas
aizsardzibas process un nav pamata Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu tulkot paplaSinati, tiesa nosprieda, ka no prastaja valsts laba
piedzenami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi- valsts nodeva 127,11 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 3,20.

[5.] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 27.februara spriedumu, prasitaja pilnvarotd parstave zverinata advokate
iesniegusi apelacijas sidzibu, kura parstidz spriedumu dala, ar noraidita prasiba dala par parada 278,78 EUR piedzinu. Apelacijas stidzba minéti
sadi argumenti:

[5.1.] Prasttajs uzskata, ka tiesa nav pien€rojusi materialas tiesibu normas: Civillikuma 1., 927. pantu, ka arT nepareizi pienerojusi Kooperatwo
sabiedribu likuma 1. panta 1. punktu un citas Kooperativo sabiedribu likuma normas ka specialo regulgjunmu.

[5.1.1.] Tiesas sprieduma konstatetais nonak pretruna ar Civilprocesa likuma 97. pantu.

[5.1.2.] Tiesa nav konstat&jusi, ka prasiba dala par zemes nomas maksas piedzigu regresa jeb saskana ar prasiaja liguma dalas precizejumiem,
prasiba par ar lietas (garazas) uzturéSanu saistito izdevumu piedzinu, celta pamatojoties galvenokart uz Civillikumu - 1., 927. pantu.

[5.1.3.] Tiesas sprieduma konstatétais attieciba uz prasjuma par naudas lidzeklu piedzinu noraid8anu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un
piemErojamam tiesibu normam, ka ari lidzigas lietas ar to pasu prasitaju tiesas spriedumos konstatétajam

Ta, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 17.05.2017. sprieduma lieta nr. C30847916, kas stajies speka vismaz attiecigaja dala
27.06.2017., tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 927. pantu, atzinusi, ka '[...] atbildétajam ka faktiskajam nekustama fpasuma (garazas) lietotajam ir
pienakunrs atlidzinat prastajam izdevumus, kas tam radusies saisfiba ar § garazas uzturéSanu un lietoSanu, jo likums neparedz svesas lietas bezmaksas
lietoSanu, nesedzot ar tas uzturéSanu saistitos izdevumus, kas radusies lietas pasnickam."

Lid7igas atzinas un prasiba attiecigaja dala ir pilna apméra apmierindta jau vairakas citas lietas ar to paSu prastaju, ka, piemeram, lieta nr.
C30848316 (stajies speka 18.10.2017.), lieta nr. C30860316 (stajies speka 25.10.2017.), lietd nr. C30864016 (stajies speka 16.06.2017), lieta nr.
C30865316 (stajies speka 25.10.2017), lieta nr. C30388817 (stajies speka 08.11.2017), lieta nr. C30846916 (stajies speka 14.11.2017), lieta nr.
C30842416 (stajies speka 01.12.2017) u.c.

Atbilstosi judikatiirai (22.11.2016. Augstakas tiesas sprieduma lieta nr. SKC - 226/2016) (C30458513) tiesai ir pienakums nodrosinat vienadas
juridiskas sekas, vienlidzibas principu un tiesibu uz taisrigu tiesu, vienas civiltiesiskas attiecibas ietvaros.

[5.2.] Konkrétais tiesas sprieduns ir pamatots vien ar tiesas un atbildetaja ieskatiem, bet ne lieta esoSajiem pieradjumiem un piemerojamam tiesibu
normam

Lieta i strids tikai par atbildétajam lietoSana nodota prasitaja pasSuma (garazas) uzturéSanas izdevumu atlidzinasanu, pamatojoties uz Civillikuma
927. pantu, kas tika noradits ka prasibas pamats jau sakotngja prasibas pieteikuma, nevis par biedru naudas parada piedzinu, tade] prasttajam nebija
japierada biedra naudas parads pretgji atbildetaja noraditajam samaksas faktam, turklat negafivus faktus ka to, ka biedra nauda nav samaksata, nav
japierada (sk. negativae non probantus).

Prasttajs uzskata, ka Kooperatvo sabiedribu likuma 1. panta 1. punkts nosaka, ka biedru nauda ir kooperafivas sabiedribas biedra naudas
iemaksa sabiedribas wzturéSanas un kopgjo izdevumu segSanai. Sabiedribas uztwreSanas un kopgjie izdevumi ka gramatvedes darba alga, nodokiu
maksajumi, valdes atrasanas vietas un darbibas izdevun, ka arf citi saimnieciskas darbibas nodro$inasanas izdevun, kas tika segti no biedru naudas
iemaksam, un tie nav un nevar bt tas pats, kas sabiedribai piederosa ipasuma lietosanas un uzturéSanas izdevumi. Secigi, biedra nauda nemaz nevar
aptvert maksu par sabiedribai piederosa pasuma ($aja gadjumd garazas) lietoSanu, tostarp ar tas uzturéSanu saisttos izdevunus. Turklat art $ads
kopsapulces lenmus vai statiiti, kas to paredzetu, nekad nav bijusi pienemti, un biitu pretruna ar Kooperativo sabiedribu likuma normam - Kooperativo
sabiedribu likuma 2., 3. pantam, 13. panta otrajai dalai, 38. un 39. pantam, ka arT46. panta tresajai dalai.

[5.3.] Prasttajs norada, ka pretgji Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai, atbildétajs nav iesniedzis pieradijunus ka biedru naudas maksajumi
aptvertu ari izdevumus, kas saistiti ar atbildétaju lietoSana nodotas garazas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu, ghwi pretéji, lieta iesniegto



Sabiedribas statiitu 4.7.4. punkts tiesi paredz papildus biedra naudai segt atseviski arT garazas ekspluatacijas (Termins "Ekspluatacija" ir sinonims
terminiem: lietoSana, izmantoSana, uzturéSana, u.tml.) jeb garazas lietoSanas - uzturéSanas izdevunmus.

[6.] Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétaja pilnvarotas parstaves rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros noradis, ka prasitaja
prasiba un apelacijas sidziba i pilniba noraidamas.

[6.1.] Analizgjot stdzibu, atbildetajs konstatgjis, ka galvenais pamats summas 278,78 EUR piedzmai ir prastaja ieskats, ka mméta nomas maksa it
ka neietilpst kooperafivas sabiedribas “Energgtikis” biedru nauda. Atbildétajs uzskata, ka biedru nauda ietver sevi arT tadus kooperativa izdevumus ka
nomas maksu par zem, un Sis fakts ir pieradits ar lietas materialiem

Atbildetajs norada, ka kooperafivajai sabiedribai ‘Energgtikis” nomas attiecibas ar zemes zem garazam ipaSnickiem pastav vismaz kop$
1998.gada, ko pierada arT dokumenta kopija ar nosaukumu “Papildinajums 1998.gada 19.novembra zemes nomas higumam”. Tadgjadi, ja prastajs ka
atsevisku maksajunu laika gaitd butu nodalijis un arpus biedru naudas velgjies sagemt no prasitaja biedriem zemes nomas maksu, jebkura gadjuma
pastavetu dokumenti, kas to pieraditu, piemeram, prasitajas izraksfitie rekini tikai par atsevisku nomas maksu vai sanemti maksajumi ar pamatojumu “par
nomas maksu”, tacu tadus prasitajs Sis tiesvedibas ietvaros neiesniedz

Atbildetajs norada, ka agrakos gados ir pats akfivi darbojies garazu kooperativa organizacija un idz ar to var $adu apgalvojumu parliecinosi izteikt
no savas pieredzes, ka tadi dokumenti vienkarsi nepastav, jo nomas maksa vienner ir bijusi ieklauta biedru naudas sastava. Ja biitu pastavejusi pretja
karfiba, prastajam nebttu nekadu problenu vzadt pieradjunus, kas apliecinatu, ka ta jebkad savas pastaveSanas laka ir sapemti maksajumi, kuri
varetu tikt identificeti ka atseviski maksajumi tiesi par zemes nomu.

[6.2.] Atbildetajs norada, ka prasitaja darbibas vesture ir pastavejis tikai viena veida maksajuns, kas patieSam ir bijis atdalts no biedru naudas,
proti - maksa par garazas patéreto elektribu, un atbildétaja lietvediba ir dokumenti, kas apliecina ta garaza paterétas elektribas atsevisku un neSaubigi
nodalitu (identificjanmu) no biedru naudas nomaksu.

[6.3.] Atbildetajs uzskata, ka vina argumentus pierada arT pasa prasitaja sniegtie pieradijumi.

[6.3.1.] 2006.gada 9.februart Uznémumu registra registrétie statiti uz 15 lapam ir pasa prasitaja izveidota statfitu redakeija jau krietnu laku pec
tam, kad par zemi zem garazam nodibindtas nomas attiecibas un taja nav nevienas norades uz to, ka nomas maksa bitu maksajama ka atsevisks
maksajuns.

[6.3.2.] Prasttajs iesniedzis 04.02.2010. dokumentu ar nosaukumu “GIKS “BEnerggtikis” kopsapulces Protokols”, no kura ir skaidri iespgjams
secinat, ka biedru nauda ietver art nomas maksu par zemi, jo 3.punkta aprakstita situacija ar zemes nomas attiecibbam, proti, strids par nomas maksas
apmeru, ko zemes pasSnieks iecergjis butiski palielinat 2008., 2009.gados, bet no protokola 4.punkta skaidri redzams, ka biedru naudas ietvaros ietilpst
arTnomas maksa par zem, jo biedru nauda tiks palielinata, jo pieaug zemes kadastrala vertiba (ar ko zemes Ppasnieks galvenokart pamato nomas maksas
picaugumu). Atbildetajs uzskata, ka $aja gadjuma nav Saubu, ka runa ir par zemi, kas atrodas zem garazam un par ko prasitajam javeic nomas maksa,
jo pasam prasttajam sava zeme, kuras konteksta varétu runat par kadastralas vertibas izmaimam, nekad nav piedergjusi.

[6.3.3.] Prasttaja iesniegtais 10.10.2008. dokuments ar nosaukumu “GIKS “ENERGETIKIS” Valdes sapulce PROTOKOLS Nr.7” pierada tiesi
to paSu: biedru nauda ietilpst nomas maksa par zemi, ko pierada teksts: “Sakara ar zemes nomas apmaksas problemam [...]” “Saskana ar saspringto
finansialo situaciju sagatavot vestules - biedru naudas apmaksas paradniekiem. [...] paradniekus bridinat par paradu piedzinu tiesas cela”.

Atbildétajs uzskata, ka ar elementaras logiskas teksta analizes rezultata ir viennozinigi saprotams, ka nomas maksa ietilpst biedru nauda, jo tieSi
pret biedru naudas paradniekiem (un ne kadiem atseviskiem tiesi nomas maksas paradniekiem) prasitajs plano versties 1pasi stingri, lai nodrosinatu savu
saistbu par nomas maksu talaku izpildi pret zemes Ppasnieku.

[6.4.] Atbildetajs norada, ka Kooperafivo sabiedribu likuma 1.panta pirmais punkts defing, ka biedra nauda ir maksajurs, ko biedrs veic
sabiedribas uzturé$anas un kopgjo izdevumu segSanai. Atbildetaja ka bijusa prasttaja valdes locekla ieskatd nav Saubu, ka zemes nomas maksa ir
sabiedribas kopgjie izdevumi, jo §is zemes gabals atrodas zem visam garazam /adrese A/.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu, ka prasiajs nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas jebkada forma (ka izejoss gramatvedibas dokuments - rekins
par nomas maksu, vai ka ienakoss gramatvedibas dokuments - kases ienémunm orderis kvits) pieraditu, ka gan stridus perioda, kas noradits prasitaja
prasbas pietelkumad un stidziba, gan jebkad vispar prastaja darbibas vesture bitu pastavejusi atseviski biedru maksajumi zemes nomas maksas
samaksai, bet tiesi pretgji atbildetajs i pieradiis, ka zemes nomas maksa bija ieklauta biedra nauda.

[6.5.] Paskaidrojumos noradis, ka atbildétaja parstave portala https:/manas.tiesas.lv/eTiesas/ ir iepazinusies ar visiem stidziba pieminétajiem tiesu
spriedumiem, ar kuriem prasitajs pamatojis savu apelacijas stidzibu, un norada, ka prasitaja argumenti ir nepamatoti, jo katra no prasitajas piemnctajam
lietam ir pastavgjusi citadi faktiskie apstakli ka lieta ar atbildetaju, proti: Lieta Nr. C30847916 - tiesa konstate, ka nav iesniegti pieradijumi, ka biedra
nauda aptver zemes nomas maksu; Lieta Nr.C30848316 - tiesa konstate, ka nav iesniegti pieradijumi, ka biedra nauda aptver zemes nomas maksu, ka
ar atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka biitu veicis biedra naudas maksajumus; Lieta Nr.C30860316 - tiesa konstat€, ka nav iesniegti pieradijumi,
ka biedra nauda aptver zemes nomas maksu, ka arT atbildétajs nav iesniedzs pieradjumus, ka bitu veicis biedra naudas maksajunus; Lieta
Nr.C30865316 - tiesa konstate, ka nav iesniegti pieradfjumi, ka biedra nauda aptver zemes nomas maksu, ka ar atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus,
ka biitu veicis biedra naudas maksajumus; Lieta Nr.C30388817 - tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, ka butu veicis biedra naudas
maksajumus; Lieta Nr.C30846916 - tiesa konstat€, ka nav iesniegti pieradijumi, ka biedra nauda aptver zemes nomas maksu, ka arT atbildétajs nav
iesniedzis pieradfjumus, ka bitu veicis biedra naudas maksajunus; lieta Nr.C30842416 - tiesa konstate, ka nav iesniegti pieradijumi, ka biedra nauda
aptver zemes nomas maksu, ka ar1 atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, ka biitu veicis biedra naudas maksajumus; turklat $aja lieta atbildetajs nav
vispar sniedzis paskaidrojumus, ka arT nav ieradies uz tiesas s€di.

Atbildetajs norada, ka neviens no Siem apstakliem nav konstat€jams $aja tiesvediba, jo konkretaja situacija ir pieradts, ka biedra nauda aptver art
nomas maksu, ka atbildetajs vienmer veicis tas nomaksu un vinpam nav neizpildtti saistibu pret prastaju, savukart saskana ar Kooperativo sabiedribu
likuma 5.panta treSo daju kooperativas sabiedribas biedrs neatbild par kooperativas sabiedribas saistibam, tala atbildétajam nav iesp&ju kontrolet, ka
sanemto biedra naudu izlietojis prastajs.


https://manas.tiesas.lv/eTiesas/

[7.] Uz apelacijas instances tiesas sédi, par kuras laiku un vietu lietas dalibniekiem bija paznots Civilprocesa likuma 56.panta kartba, bija
ieradusies atbildétaja pilnvarota parstave. No prasitaja pilnvarota parstavja tiesa sapents iesniegums, kura Iigts lietu izskatit bez prastaja parstavja
klatbutnes.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzgtie nosacijumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas
izskatiSanu, un at7ist, ka $ados apstaklos prasitaja neieraSands atzistama par neattaisnotu un lietas izskafiSanas atlikSanai nav tiesiska pamata, jo to
iespgjams izskafit bez prasitaja piedaliSanas, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem.

Tiesas s€d¢ atbildetaja pilnvarota parstave prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

UzKlausijusi lietas dalibnieces paskaidrojumus un izvertejusi prasibas un apelacijas stidabas argumentus, kopsakara ar visiem lieta
eso$ajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba, tas apstridétaja apméra, un apelacijas siidzba ir noraidamas $adu
motivu dél:

[8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Prasttajs sava apelacijas stidziba parstidz pirmas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru noraidita prasiba, proti: ar tiesas spriedumu no prasiaja
piedztais zemes nomas maksas parads par zemes nonmu, kas nepiecieSama atbildétaja lietoSana nodotas garazas uzturé$anai un apsaimnickoSanai par
laiku no 2008.gada 1.janvara lidz2011.gada 1.septembrim 278,78 EUR apmera.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns pargja dala ir stajies likuriga speka un apelacijas kartiba netiek
parvartats.

[9.] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemékas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas sniegta argumentacija sprieduma, prasibas apmierinataja dala, i izversta, pareiza un piliba pietiekama, lidz ar to tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstakju konstat&jumam un
sprieduma motivacijai Saja dala, papildus izvert€jot apelacijas argumentus.

[9.1.] Lieta konstatejams, ka 2011.gada 24.janvart starp prasitaju un atbildétaju tika noslegta vienoSanas Nr.50, saskana ar kuru prasiajs no sev
piederosa nekustama fpaSuma /adrese A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuné Nr./nodalfjuma numurs/, pamatojoties uz 1999.gada
29.marta aktu par eku piepensanu ekspluatacija, apzimgjuns kadastra /mumurs/, garazu bokss Nr./numurs A/ atbilstosi prastaja biedru 2011.gada
19.janvara kopsapulces [emumam, nodalijis 162/13798 domajamas dalas atbildetaja /pers. C/ pasuma (lietas 60.1apa).

No prasibas izriet, ka prasitajs lidzs piedzit no atbildétaja zemes nomas maksas paradu par zemes nomu, kas nepiecieSama atbildétaja lietoSana
nodotas garazas uzturéSanai un apsaimnickosanai par laika perioduno 2008.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 1.septembrim 278,78 EUR apmera.

Lieta nav strida par faktu, ka atbildetajs minctaja laika perioda bijis garazu boksa Nr./mumurs A/, /adrese A/ lietotajs, sagemot $o Jpasunu
lietoSana no prastaja.

[9.2.] Iebilstot pirmas instances tiesas argumentiem, prasitajs sava apelacijas sidziba noradyis, ka Kooperafivo sabiedribu likuma 1. panta 1.
punkts nosaka, ka biedru nauda ir kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa sabiedribas uztwreSanas un kopgjo izdevunu segianai, ka
sabiedribas uzturésanas un kopgjie izdevumi ka gramatvedes darba alga, nodoklu maksajumi, valdes atrasanas vietas un darbibas izdevumi, ka arf citi
saimnieciskas darbibas nodrosinasanas izdevumi, kas tika segti no biedru naudas iemaksam, un tie nav un nevar biit tas pats, kas sabiedribai piederosa
pasuma lietoSanas un uzturésanas izdevumi. Secigi, biedra nauda nemaz nevar aptvert maksu par sabiedribai piederosa Ppasuma (Saja gadjuni garazas)
lietoSanu, tostarp ar tas uzturéSanu saistitos izdevunus.

[9.2.1.] Pretgji prasitaja argumentiem Civillietu tiesas kolegjja at7ist par pamatotiem pirmas instances tiesas spriedumi izdarftos secinajumus par to,
ka biedra naudas maksajumiem saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 1.pantd noteikto jaietver ari izdevumi sabiedribas uztwéSanas izmaksu
segSanai, tatad ari sabiedribai piederosa pasuma uzturéSanai.

Kooperativo sabiedribu likuma 1.pants noteic, ka biedra nauda ir kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa sabiedribas uzturéSanas un
kopgjo izdevumu segsanai. Savukart saskana ar § likuma 3.panta 8.punktu kooperativas sabiedribas darbibas izmaksas finansé biedri pasi, veidojot
wzkrajumus un sedzot zaudgjumus.

Secinans, ka saskana ar Kooperativo sabiedribu likunmu kooperativas sabiedribas biedrs, maksajot biedra naudu, piedalas sabiedribas uztur€Sanas
un kopgjo izdevumu segsana.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba noraditais, ka sabiedribas uzturé$anas un kopéjie izdevum ir gramatvedes darba alga, nodoklu
maksajumi, valdes atraSanas vietas un darbibas izdevumi, ka arT citi saimmnieciskas darbibas nodro§inaSanas izdevumi, bet ne sabiedribai piederosa
TpasSuma lietoSanas un uzturéSanas izdevum, ir vert€jans ka prasitaja subjekfivs Kooperativo sabiedribu likuma 1.panta 1.punkta iztulkojurms.

[9.2.2.] Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 13.panta otro dalu statiitos var paredzet citus noteikumus, kas nav pretruna ar likumu, tacu, ja
statiiti ir pretruna ar likumu, tad ir piemerojami likuma noteikumi.

No lietas materialos eso$o Garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas ,,Energétikis” statttu kopijas (lietas 95.-109. lapa) redzams, ka statiitu
4.7.4.punkts prasitaja biedram noteic pienakumu savlaicigi nomaksat biedru naudu, ka ar papildus tai nomaksat art ekspluatacijas un tehniskas apkopes
izdevamu maksajunmus, maksajunus par konunalajiem pakalpojumiem, ar saviem Iidzekliem un darbu piedalties visa garazas kompleksa un
koplietoSanas teritorijas pienaciga uzturéSana.

[idz ar to atzstans, ka minétaja statiitu punkta izsmelosi ir uzskaittti tie maksajumi, kurus sabiedribas biedriem ir pienakuns maksat papildus
biedra naudas maksajumiem, ka ar secinams, ka ne Kooperativo sabiedribu likums, ne arT garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas ,Energgtikis”
statlti tiesi neparedz, ka zemes nomas maksas segSanai sabiedribas biedriem biitu javeic vel kadi maksajumi papildus jau veiktajiem regularajiem biedru
naudas maksajumiem.



[9.2.3.] No Garazu fpasnieku kooperativas sabiedribas , Energetikis” statiitu 6.1.1.punkta izriet, ka biedru kopsapulce ir kooperafivas sabiedribas
augstaka parvaldes institiicija, tas ekskluziva kompetence cita starpa ir noteikt iestasanas maksas, biedra naudas liehim, samaksu par kopipasuma
apsaimnickoSanu (6.2.2.3.punkts), ka ari lemt par neapdzivojamo telpu un garazu kompleksam piesaistta zemes gabala izmantoSanu un lietoSanu
(6.2.2.15.punkts).

Civillietu tiesas kolegja secina, ka lietd nav iesniegti pieradfjumi par to, ka prasitdja biedru kopsapulce papildus jau statitu 4.7.4.punkta
noteiktajam bitu IBmusi par zemes nomas maksas izdevumiem ka papildus obligatajiem maksajumiem

Tadgjadi secinans, ka prasiajs apelacijas sidzba noradito argumentu, proti, ka izdevumi, kas tika segti no biedru naudas iemaksam, nav un nevar
biit tas pats, kas sabiedribai piederosa pasuma lietoSanas un uzturéSanas izdevumi, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav pieradgis.

[9.2.4.] Nemot véra mingto atzistams, ka saskana ar prasttaja statiitiem biedra naudas maksajumi aptver arT garazas uzturéSanas maksajumus, taja
skaita arT zemes nomu un ar to saistttos izdevunmus.
Civillietu tiesas kolegjjas ieskata zemes nomas maksas ietverSana biedra naudas maksajumos nav pretruna Kooperativo sabiedribu likuma 2.,
3.pantam, 13.panta otrajai dalai, 38., 39. pantamun 46.panta treSajai dalai, ka tas savukart ir noradtts prasitaja iesniegtaja apelacijas sudzba.
Vienlaikus secinams, ka mingtais nav ari pretrund prasitaja pareizi paustajam viedoklim, ka likums neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu,
nesedzot pasnickam raduSos ar tas uzturéSanu saistros izdevamus.

[9.2.5.] Civillietu tiesu kolegija neatrod par pamatotu prasitaja apelacijas stidziba pausto uzskatu, ka atbildétajs nav izpildijis savu Civilprocesa
likuma 93.panta noteikto pieradSanas pienakunu, jo nav iesniedzs pieradjumus ka biedru naudas maksajumi aptvertu arT izdevunus, kas saisttti ar
atbildetaju lietoSana nodotas garazas uzturéSanai nepiecieSami zemes gabala non.

Pret&ji prasitajam Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétaja pinvarotas parstaves paskaidrojumi kopa ar rakstveida pieradijumiem parliecinosi
pierada, ka zemes nomas maksa zem garazam bijusi ieklauta prasitaja statiitos noteiktajos biedra naudas maksajumos.

[9.2.5.1.] Atbildétaja iesniegtais rakstveida pieradjums - Garazu pasnieku kooperativas sabiedribas “Energetikis” 2010.gada 4.februara
kopsapulces protokols (3. un 4.punkts) liecina, ka sabiedribas biedri ir IEnusi par biedra naudas apméra paaugstinasanu 2008., 2009.gada sakara ar
zemes kadastralas vertibas izmaigam, jo zemes nomas maksa ir aprékinata procentuali zemes kadastralajai vertbai. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
secina, ka kooperativa sapulcé konstatéta iesp&jama nomatas zemes Vertibas paaugstinasanas, kas var radit prastajam pienakumu maksat lielaku
nomas maksu, kam var nepietikt naudas, ja netiek paaugstinatas biedru naudas iemaksas.

[9.2.5.2.] Tapat rakstveida pieradijums - Garazu Ppasnieku kooperafivas sabiedribas “Energgtikis” valdes sapulces protokols Nr.7 pierada, ka
biedru nauda ietilpst nomas maksa par zem, jo tieSi pret biedru naudas paradniekiem, tieSi nomas maksas paradniekiem, prasiajs plano versties pasi
stingri, lai nodrosinatu savu saisfibu par nomas maksu talaku izpildi pret zemes PpaSnieku.

[9.2.5.3.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka minétie rakstveida pieradijumi apstiprina atbildétaja paskaidrojumos izteikto apgalvojurmu,
ka atbildetaja samaksatais biedra naudas apmers aptver art viga garazas uzturéSanas izdevunus, tostarp, zemes nomas maksu. Papildus véra nemans art
fakts, ka pieradjumus par pretjo, proti, ka prasttaja biedru kopsapulce butu pieneémusi lemumu noteikt tas biedriem pienakumu papildus maksat par
Zemes nony, prasitaja nav iesniegusi.

[9.2.5.4.] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotiem atzist apelacijas stidzibas iebildumus, ka kooperativas sabiedribas biedra nauda
nevar aptvert maksu par garazas lietoSanu, jo atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atbildétajs neesot pieradyis pretgjo, ka art
nekonstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma pielauti Civilprocesa likuma 97.panta parkapumi.

[9.3.] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka $aja strida nav biitiskas nozimes apelacijas stidzibas argumentam, ka pirmés instances tiesa nepamatoti
neesot piemerojusi Civillikuma 927.pantu.

Mingta tiesibu norma tikai visparigi nosaka, ka tpasuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, bet tas nekada veida neietekn€ Kooperativo sabiedribu
likuma specialo reguléjumu attiectba vz sabiedribas biedru pienakumiem kooperativa darbibas nodro§inasana un maksajunu veiksana.

[9.4.] Lieta konstatejams, ka prasitajs konkréta prasjuma pamatotibas pieradiSanai sava apelacijas stidziba atsaucies uz speka esoSiem tiesu
spriedumiem citas un, vipaprat, analogas lietas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka §is prastaja arguments nav pamatots, jo atSkiriba no §& tiesvedibas, prasitaja noraditajas citas tiesvedibas ir
pastavejusi atskirigi faktiskie apstakli, proti, tiesa konstatSjusi, ka nav iesniegti pieradijumi, ka biedru nauda aptver zemes nomas maksu, ka ari atbildétaji
nav iesniegusi pietickanmus pieradijunus, ka bitu veikusi biedru naudas maksajumus.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija pievienojas atbildétaja paskaidrojumos noraditajam, ka neviens no $ajas tiesvedibas minétajiem aspektiem
nepastav konkrétaja lieta, vienlaikus izskaidrojot prasitajam, ka pastavot atskirigiem apstakliem un tiesiskajai situacijai, tiesai nav pamata taist prasitagjam
labveligu spriedumy, bet prasitajam nav pamata parmest tiesai tiesibu principu neievérosanu, uzskatot, ka parkaptas vinas tiesibas uz taisrigu tiesu.

[9.5.] Lidz ar to, pretgji apelacijas stidzba noraditajam, Civillietu tiesas kolegija nekonstaté, ka pirmas instances tiesa, izspriezot lietu, batu
nepareiz iztulkojusi vai nepareizi piemerojusi tiesibu normas, vai, ka piemerotas normas neatbilstu lietas faktiskajiem apstakliem, fidz ar ko prasiba par ar
garazas uzturéSanu saistito izdevumu un tai nepiecieSamas zemes nomas maksas parada 278,78 EUR apmera piedzigu un prasitaja apelacijas stidzba ir
noraidanmas.

[10.] Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajam /pers. C/ izskatamaja civillieta divu instancu tiesas radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi 25,00
EUR apmera. Mingto apliecina lietas materialos esosie par pieradjumu savaksanu, proti, tulkojuma veikSanu dokumentiem, ko apstiprina SIA “Lingos”
rekins un maksajuma uzdevuns (lietas 73.-74., 86., 161.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu un 42.panta otro dalu lieta konstat€jams, ka iztiesasanas laka divu instancu tiesas radusies ar tiesas



pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi 4,32 EUR (3,20+1,12).

Ievérojot, ka prasitaja maksatnespgjas process ir izbeigts un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.jinjja lemumu prasitajam
ir pasludinats arpustiesas tiesiskas aizsardzbas process, atzistams, ka pastav pamats piemerot Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikto un
tadgjadi no prasitaja par labu valstij piesprieZzami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,32 EUR apmera.

Vienlaikus no prasitaja valsts ienakumos piedzenama arT kopgja nesamaksata valsts nodeva EUR 127,11 apmera par prasibas celSanu, kura
aprekinata saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 9. un 10.punktu; nemot vera publiski pieejamo nformaciju - Kadastra informacijas
sistemas datus (www.kadastrs.lv), no kuriem izriet, ka nekustan@ paSuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs B/, kadastrala vertiba i 48430 EUR
(sekojosi, /pers. C/ piederoso 162/13798 domajamo dalu vertiba ir EUR 568,61) un faktu, ka pirmas instances tiesa noraidito prasjumu kopsumma ir
EUR 847,39 (568,61 + EUR 278,78).

[11.] Civilprocesa likuma 204 L pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par tiesaSanas izdevunu piedzigu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430 - 434 pantiem Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:

Prasibu noraidit.

Piedzt no garazu fpaSnieku kooperativas sabiedribas ,Energgtikis”, registracijas Nr.50103106771 par labu /pers. C/, personas kods /personas
kods/ ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 25,00 ( divdesmit pieci eiro), nosakot, ka maksajums veicams /pers. C/ konta Nr. /konta numurs/ AS
SWEDBANK.

Piedzit no Garazu pasnieku kooperativas sabiedribas ,Energetikis”, registracijas Nr.50103106771 par labu valstij tiesas izdevumus - valsts
nodevu EUR 127,11 ( viens simts divdesmit septini eiro, 11 centi), nosakot, ka maksajums veicans pec Sadiem rekviztiem: Sanengjs - Valsts kase,
registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

PiedZit no garazn kooperativas sabiedribas “Energetikis”, registracijas Nr.50103106771, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevamus
4,32 EUR (Cetri euro, 32 centi), nosakot, ka ar lietas izskatanu saisftie izdevumi iemaksajami — Sagenmiejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
ar PVN aplickamas personas registracijas numurs V90001672316, Sanén€ja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LVS1TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada ienémunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdaranu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt prasitajam sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduna stasanas likurriga speka.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu par to Rigas apgabaltiesa. Spriedurns pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja no 2018.gada 14.decembra.

Tiesnese referente M.Bebrisa
Tiesnesi 1.Ozola
N.Rinkis
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