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Lietvedibas Nr.C1574-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 27.jinija, Bauska,
Zemgales rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Bogdanova,
ar sekretarém L.Kugrénu, A.Mihaili¢enko,
izskaffja atklata tiesas sede 2018.gada 13.jinija Bauska, Zala iela 12, civillietu Nr.C10064617 SIA “VIDES SERVISS” prasiba par naudas
piedziu no /pers. E/ vienkarSotas procediiras lieta.
Apraksto$a dala

SIA “VIDES SERVISS”, vienotais registracijas Nr.43603000807, turpmak — prasitdjs, c€lusi tiesa maza apméra prasibu par naudas piedzinu no
/pers. E/, personas kods /personas kods/, turpmak — atbildetajs.

Saskana ar grozijumiem Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, kas stajas speka 2018.gada 15.janvari, lietas par maza apmera prasibam turpmak
tick sauktas par vienkarSotas procediiras lietam

Prasbas pieteikuma noradits, ka prasitajs ir SIA “Bauskas namsaimnieks” tiesbu un saisfibu pamengjs saskana ar Uznémuma registra valsts
notares 2013.gada 18 junja lEmumu Nr.12-10/92688 par prastaja un SIA “Bauskas nansainmnieks™ reorganizacijas — apvienosanas ierakstSanu
komercregistra.

Atbildétajam laika posma no 2006.gada 24.aprila lidz 2014.gada 07.jinjjam piedergja dzivokla ipasums Nr./adrese/.

Prasttajs dzivojamds mijas /adrese/, parvaldBanu un apsainmniekosanu laka posma, kad atbildétajam piedergja dzivoklis Nr.10, veica,
pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un 2009.gada 30.augusta starp Bauskas pilsétas parvaldi un SIA
“Bauskas namsainnicks” noslégto ApsaimnickoSanas pilnvarojuma figumu.

2006.gada 22.maija starp SIA ‘“Bauskas namsaimnieks” un atbildétaju noslégts Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnickosanas
ligums, kas nosaka, ka SIA “Bauskas namsaimnieks™ apnemas parvaldtt un apsaimniekot atbildétaja pasuma esosas dzivojamas majas kopipasSuma
267/4336 domajamas dalas, savukart, atbildétajs maksa par to SIA “Bauskas nansaimnieks” Ls 4,01 (jeb 5,71 euro) meénest. 2007.gada 27.februart
SIA “Bauskas namsaimmnieks” valdes loceklis /pers. F/ izdeva rikojumu Nr.20, ar kuru no 2007.gada 01.aprila apsaimniekoSanas maksa tika noteikta Ls
0,24/n7 (jeb 0,34 euro) menesi

2008.gada 31.marta SIA “Bauskas nansaimnieks” valdes priek$sédetaja /pers. G/ un valdes locekle /pers. H/ izdeva rikojunmu Nr.36, ar kuru no
2008.gada 01.aprila apsaimniekosanas maksa tika noteikta Ls 0,40/m? (jeb 0,57 euro) menesi

Atbildetajs laika perioda no 2008.gada 01.oktobra lidz2014.gada 30.jinijam Dzivokla pasuma likuma 10.panta otraja dala noteikto pienakunu
segt dzvojamas majas parvaldSanas zdevunus nav pildijis, nav veicis neviena izrakstita rékina apmaksu.

Prastajs 2016.gada 11.jtlija atbildétajam ierakstia vestule nosiffja pazinojumu par nenokartotajam maksajumu saistbam, kas 2016.gada
12.augusta tika atgriezta prasitajam, jo beidzies glabasanas laks. 2017.gada 08.majja atbildétajam ierakstta vestule tika nosiftts bridindjuns, kas
2017.gada 09.jinija tika atgriezts atpakal, jo beidzies glabasanas laiks. Atbildétajs lidz2017.gada 21 jinjamnav veicis parada samaksu, ka rezultata
parads sastada 1413,22 euro.

Parada aprekina prasitajs norada, ka galvenais parads sastav no maksas par dzivojaméis majas parvald®anu 1041,46 euro, maksas par atkritumu
izveSanu 276 euro, maksas par koplictoSanas antenas izmantoSanu 39,46 euro, maksas par elektribu koplictoSanas telpas 44,07 euro, maksas par
asenizacijas pakalpojumiem 12,23 euro par periodu no 2008.gada 01.septembra lidz 2014.gada 07.jinijam.

Prasttajs lidz tiesu piedzt no atbildeétaja paradu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 1413,22 euro apnera, tiesas izdevunmus
un noteikt prasitaja tiesibas sanemnt no atbildetaja 6 % gada no nesamaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei ka likumiskos procentus.

Prasiba pamatota uz Civillkuma, turpmak — CL, 1425., 1587., 1651., 1652., 1716., 1756., 1765.panta, Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta
pirmas dalas 1.-3.punkta, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta.

Par sanemto prasibu atbildétajam pazinots ar ierakstitu véstuli, kas nostitita uz prasibas pieteikuma noradtto adresi, kas ir arT atbildetaja deklaretas
dzvesvietas adrese. Atbildétajam izskaidrota Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, 250.2' panta otrd dala, kas noteic, ka tiesa papildus informé
atbildetaju par to, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis sprieduma taisanai lieta, ka art par to, ka atbildetajs var Iogt lietas iztiesaSanu tiesas
sede. Atbildetajs nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

CPL 250.% panta pirma daja (redakcija lidz2018.gada 28.februarim) noteica, ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskana ar §a likuma 250,26
pantu, lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datunu, kad tiesas kanceleja varés sanent sprieduma norakstu, ka ari informé par
tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim.

CPL 250.20 pants (redakcija lidz 2018.gada 28.februarim) noteica, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredz&tos iznemumus, iztiesa lictu tiesas s&dg,
ja ir sapemts puses pamatots liguns un tiesa atzist par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€de ar1 pec savas iniciativas. Ja
tiesa atsaka ligunu iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduma.

Par to, ka lietas izskafSana notiks rakstveida procesa 2017.gada 23.novembri, prasitajam un atbildétajam pazigots rakstveida 2017.gada
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05.septembri (L1335, 36, 37). Vienlaicigi saskana ar CPL 149.panta ceturto dalu tiesa pieprasija prasitajam sniegt paskaidrojumus par sekojoSiem lietas
apstakliem: 1) Vai dzivojaméis majas /adrese/, parvaldiSanas tiesibas péc privatizacijas tika nodotas dzivoklu Ppasnicku kopibai atbilstosi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo mgju privatizaciju” 51.pantam, kad tas ir noticis; 2) Ja pasvaldiba nodeva dzivojamas majas parvald®anas tiesibas
dzvoklu pasnicku kopibai, tad kad starp parvaldnicku un dzivoklu ipasnicku kopibu tika noslégts pilnvarojuma ligums par dzivojamas majas kopipasuma
dalas parvaldisanu un kada apnera laka no 2008.gada 01.septembra idz 2014.gada 07.junjam bija noteikta maksa par dzivojamas majas kopipasSuma
dalas parvaldanu atbilstosi dzvoklu Ppasnieku kopibas emumiem, ja tadi bija pienenti; 3) Uz kada tiesiska pamata parvaldnieka SIA “Bauskas
Namsaimnieks™ valdes locekli /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ pienéma rikojumus par apsaimnieko$anas maksas paaugstinaSanu attiecigi 2007.gada
27.februariun 2008.gada 31.marta, nemot vera, ka ar atbildetaju noslegtaja figuma ir paredzets, ka §T maksajuma apmera grozjumi notiek, “pusém
savstarpéji vienojoties, atbilstosi pasvaldibas domes (padomes) noteiktajiem maksajumu apmeériem” (figama 4.6.punkts), un ar atbildetaju
noslegta figuma grozjumi lieta nav iesniegti; 4) Kadi pieradijumi apliecina, ka i iestajies jebkads apstaklis, kas saskana ar Civillikuma noteikumiem
partrauca noilguma tecgjumu prasitaja prasjumam par to maksajumu piedzinu, kuriem izpildes termms iestajies ne velak ka 3 gadus pirms prasibas
celSanas, proti, idz2014.gada 21.jonjam.

2017.gada 13.septembri tiesa sagemti prasitaja paskaidrojumi (1.1.38), kuros noradts, ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanas tiesibas pec
privatizacijas nav nodotas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoku pasniecku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai atbilstosi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 51.pantam

Ta ka dzvojamas majas parvaldSanu parvaldnieks veica, pamatojoties uz likumu “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un
Bauskas pilsétas domes parvaldSanas pilnvarojuma Iigunu, maksa par dzvojamas kopipasuma dalas parvaldSanu tika noteikta saskapa ar speka
esosajiem normatvajiem aktiem Nemot vera, ka SIA “Vides serviss” ir SIA “Bauskas namsaimnieks™ saistibu parpengjs, kura riciba tika nodots
noteikts klasts dokumentu bez noteikta pamatojuma, un Sobrid So dokumentu parakstiaji — valdes locekli /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ nav SIA
“Vides serviss” darbinieki, tad paskaidrojunu par mingto valdes loceklu izdoto rikojumu tiesisko pamatu SIA “Vides serviss” var sniegt piepmuma
karta. Analiz&jot vz rikojunu izdosanas bridi speka esosos normativos aktus, prasitajs secina, ka 2007.gada 27.februara rikojuns izdots, pamatojoties
wz likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta otro dalu, un 2008.gada 31.marta rikojums izdots, pamatojoties uz likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto dafu, un saskanpa ar Siem likuma pantiem izdotajiem Ministru kabineta
noteikumiem

Gan SIA “Bauskas namsainmnieks™, gan SIA “Vides serviss” péc 2013.gada 18 jinija atbildétajam regulari katru ménesi nosiifija rékinus par
sniegtajiem pakalpojumiem, kuros tika uzraditi maksajumi gan par kart€jo meénesi, gan nenomaksato maksajunmu (parada) apmers. Tapat rekinos ir
noradits samaksas termips un citi samaksai nepiecieSamie rekvizti, Iidz ar to prasitajs uzskata, ka wznémuma izrakstitie rékini ir ka atgadinajums par
paradu. SIA “Bauskas namsaimnicks™ sagatavotie rékini péc uznémuma reorganizacijas (pievienosanas) prasitaja maksajumu uzskaites programma tika
parprograminéti, jo programmatiiras specifika piclava iespSju veikt izmainas pakalpojuma sniedzgja rekvizitos tikai par visu programmas darbibas
periodu, tapec pielikuma pievienotos rekinus par periodu, kad pakalpojunmus sniedza SIA “Bauskas nanmsainmmnieks”, prasitajs var iesniegt tikai ar SIA
“Vides serviss” rekvizitiem

Paskaidrojumam pievienoti papildus pieradjumi (11.39-46).

Ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra lemunmu tika mainits procesa veids no rakstveida procesa uz mutvardu procesu, nozingjot lietas
izskatiSanai tiesas sedi 2018.gada 14.marta (1148).

Sakara ar tiesu reorganizaciju 2018.gada 01.marta Bauskas rajona tiesa tika pievienota Jelgavas tiesai, kuras nosaukuns maintts uz Zemgales
rajona tiesu.

Uz tiesas sedi 2018.gada 14.marta neieradas ne prastaja parstavis, ne atbildetajs, kuriem par lietas izskatiSanas laiku un vietu tika pazigots likuma
noteiktaja kartba. 2018.gada 14.marta no prasttaja elektroniski sanemts liguns par lietas izskatiSanas atlikSanu sakara ar prasitaja parstavja darba
nesp&ju (L153). Pieradijumi par prastaja parstavja darba nespgju tiesai netika iesniegfi.

Lietas izskatana 2018.gada 14.marta tika atlikta saskana ar CPL 210.panta pirmas dalas 2.punktu.

Prasttaja parstavis uz tiesas s€di2018.gada 13.jinja neieradas, par neieraSanas iemesliem tiesai nepazinoja. Par tiesas s€des laku un vietu
prasitajam pazinots ar tiesas pavésti, kas nosiifita uz prasitaja juridisko adresi. Saskana ar CPL 56.! panta pirmis dalas 3.punktu uzskatans, ka tiesas
pavéste prasitajam i izsniegfa.

Atbildetajs uz tiesas s€di2018.gada 13.jinjja neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nepazinoja. Par tiesas s€des laku un vietu atbildétajam
bija pazinots ar tiesas pavésti, kas nosiifita uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Saskana ar CPL 56.! panta pirmis dalas 3.punktu uzskatans,
ka tiesas paveste atbildetajam ir izsniegta.

Tiesa uzskatfja par iesp&jamu izskaft lietu bez prasitaja parstavja un atbildétaja klatbitnes.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Dzvokla tpasuma likuma, kas i speka no 2011.gada 01.janvara, 10.pants paredz, ka dzvokla 1pasnickam ir pienakums segt dzivojamas majas
parvaldBanas izdevunus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba (2.punkts) un nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana) (3.punkts).

Likuma “Par dzivokla pasumur”, kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim, 12.pants (redakeija, kas bija speka lidz2009.gada 31.decembrim)
paredzgja, ka dzivokla tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevanus, kas saisttti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju
un remonty, ka arT ar zemes gabala uztur€Sanu, proporcionali sava dzivokla pasuma lieluimam, tapat arT norékinas par sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzvokla 1pasnieks ir majas kopipasuna esosas dalas parvaldanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu
pasnicku sabiedribas dalibnicks un vai vigs ir vai nav nosledzs attiecigu ligumu. Ja dzivokla tpasnieks ir valsts vai pasvaldiba, ta sledz rakstveida ligunu
ar daudzdzvoklu majas parvalditaju par kopipasuma esosas dalas parvaldBanas un apsaimniekoSanas izdevumu segSanu proporcionali sava dzivokla
pasuma fiehimam.

Likuma “Par dzivokla ipasumu” 12.panta pima dala (redakcija, kas bija speka no 2010.gada 01 janvara lidz2010.gada 31.decembrim)
paredzgja, ka dzvokla pasnieks atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamés majas dzivoklu ipasnieku



kopsapulces lemuma pamata noteiktos izdevunus, kas nepiecieSami dzivojamas mjas obligati veicamo parvaldBanas darbibu nodrosinasanai, ka ari
dzvoklu Ppasnicku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvald®anu, ja $ada atlidzba paredzeta dzivojamés majas
parvaldi§anas liguna.

No Bauskas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/noraksta (L110) redzans, ka dzivokla ipasums Nr.10 daudzdzivoklu dzivojama
maja Plodona iela 54, Bauska, Bauskas novads, kadastra Nr./numurs B/, turpmak arT— Dzivoklis, kops 2006.gada 11.majja lidz2014.gada 17.jinijam
piedergja atbildetajam, lidz ar to vipam uz minéto likuma normu pamata bija pienakums $aja laika perioda segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus un samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisftti ar Dzivokla lietoSanu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresa dala (redakcija, kas bija speka no 2004.gada 12.maija idz
2008.gada 26.martam), laika, kad atbildetajs ieguvis Ppasumad Dzvokli, noteica, ka valsts dzivojamas majas valditaja vaipasvaldibas pienakuns i
parvaldit un apsaimniekot dzvojamo maju lidz dzvojamas majas parvaldianas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Ppasnieku
savstarpgju figumu pilnvarotajai personai. Lidziga satura norma ir ieklauta §T likuma 50.panta sepftaja dala redakcija, kas i speka no 2008.gada
27 .marta.

Ar izdruku no Bauskas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs C/(L139) i pieradits, ka dzvojamas majas Pludona iela 54, Bauska,
Bauskas novads, pirmais PpasSnieks bija Bauskas pilsétas pasvaldiba (Bauskas pilsétas Domes persona), bet 2017.gada 13.aprili pasSuma tiesibas tika
nostiprinatas Bauskas novada pasvaldibai, pamatojoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 7.panta pirmo dalu, ka Bauskas pilsétas
pasvaldibas tiesibu parpemejam.

Prasttajs paskaidrojuma noradyis, ka dzwvoklu 1pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku savstarpju igumu pilnvarotajai personai majas
parvaldiSanas tiesibas nav nodotas, So faktu atbildetajs nav apstridgjis un pieradijunus par pretgjo nav iesniedzis. Tadgjadi, mnétas dzwojamas majas
parvaldSanas pienakuns gulstas vz pasvaldibu, tas i, idz 2009.gada 01 .jilijam— Bauskas pilsétas pasvaldibu, bet sakara ar administrativo teritorialo
reformu kops 2009.gada 01 .julija — Bauskas novada pasvaldibu.

Prasttajs paskaidrojuma (1138) noradfja, ka dzwvojamds majas /adrese/, parvaldSanu parvaldnieks (SIA “Bauskas namsaimnieks”) veica,
pamatojoties uz likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, nenoradot konkr€tu normu, un Bauskas pilsétas domes parvald®anas
pilnvarojuma figumu, tacu So pilnvarojuma figumu prasitajs tiesai nav iesniedzis.

2009.gada 30.augusta noslegtais Apsaimniekosanas pilnvarojuma figums (11.18-20) apliecina, ka Bauskas novada pasvaldibas iestade Bauskas
pilsétas parvalde 2009.gada 30.augusta nodeva SIA ‘“Bauskas namsaimnieks” parvaldana un apsainnicko$ana Bauskas pilsétas parvaldes valdjuma
esosas daudzdzivoklu dzivojamas majas saskand ar liguma pielikumu Nr. 1, tostarp arf dzivojamo méju/adrese/. Sis ligums saskand ar ta 2.1.punktu stajas
speka ar ta parakstBanas dienu un ir noslegts uz nenoteiktu laku. 2009.gada 30.augusta Apsainmniekosanas pilnvarojuma ligums nesatur jebkadus
noteikumuss, kas lautu secinat, ka tas ir Bauskas pilsétas pasvaldibas un SIA “Bauskas namsaimnieks™ starpa iepriek$ noslégta pilnvarojuma figuma
groZijums vai parjaunojums. Sadu faktu nemingja ar prasitajs, jo prasibas pieteikund noradts, ka prasitajs veic minétas dzivojamis majas parvaldRanu
un apsaimniekoSanu, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un 2009.gada 30.augusta starp Bauskas pilsétas
parvaldi un SIA “Bauskas namsainmmnieks” noslegto ApsaimniekoSanas pilnvarojuma figunu, neminot jebkadu citu agrak noslegto pilnvarojuma figunmu.

Uzemumu registra valsts notara 2013.gada  18.jinjja Emums  (1121) pierada, ka SIA “Bauskas nansaimnieks”, vienotais registracijas
Nr.43603001268, tika reorganizgts, pievienojot to prasitajam SIA “Vides Serviss”, kas, tadgjadi, saskana ar Komerclikuma 335.panta piekto daju
Kkluva par SIA “Bauskas nansaimnieks” saistibu un tiesibu parpemgju.

Lietas materialos atrodas 2006.gada 22.maija Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas Iiguns, turpmak — 22.05.2006.
Ligums (L1.11), kas noslegts starp SIA “Bauskas nansainmieks’ ka pilnvarnieku un atbildétaju ka dzvokla Nr./adrese/, pasnieku, saskana ar kuru STA
“Bauskas nansaimnieks’ apnemas parvaldit un apsaimniekot atbildétaja pasuma esosas dzvojamas majas kopipasuma 267/4336 domajamas dalas (ta
—22.05.2006. Ligumd), ka arT ar dzivojamo maju funkcionali saistitas kas un biives un majai piesaistito zemes gabalu, bet atbildetajs appemas segt
parvaldianas un apsaimnickosanas izdevumus.

Nemot vera, ka lieta nav iesniegti citi pieradijumi par to, uz kada pamata SIA “Bauskas namsaimnieks” parvaldja un apsaimniekoja dzivojamo
maju Plidona iela 54, Bauska, Bauskas novads, laika posma Iidz 2009.gada 30.augustam, pusu attiecibas saistiba ar dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimnickoSanu laika no 2006.gada 22.maijja [idz2009.gada 30.augustam reglamente 22.05.2006. Ligums, bet péc 2009.gada 30.augusta ar
normativie akti, kas noteica kartibu, kada nosakama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, tas i, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta normas (redakeija, kas bija speka attieciga laika posna) un uz to pamata izdotie Ministru kabineta
noteikumi — 2008.gada 09.decembra Noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzZivojanmas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu”
(bija speka no 2008.gada 18.decembra lidz 2017.gada 20.julijam), turpmak art— Noteikumi Nr.1014.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta otrd dala (redakcija, kas bija speka no 2004.gada 12.maija lidz
2008.gada 26.martam), laka, kad atbildetajs ieguvis pasumd Dzivokli, noteica, ka hidz bridim, kad dzvoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzwvoklu
pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas — pienensanas aktu pamem dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas, dzwvokla,
makslinieka darbriicas un neapdzivojamas telpas jpasnickam maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu nosaka Ministru kabineta
noteiktaja kartba.

22.05.2006. Liguma noslegsanas laika mincto kartibu noteica Ministru kabineta 2005.gada 22.februara Noteikumi Nr.135 “Kartba, kada
nosakama maksa par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu”, turpmik arT— Noteikumi Nr.135. Saskana ar Noteikumu Nr.135 1.punktu Sie
noteikumi nosaka kartibu, kada dzivojamas majas parvaldnicks nosaka dzivokla, mikslinicka darbricas un neapdzivojamas telpas ipasniekam (turpmak-
dzvokla pasnieks) maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu lidz bridim, kad dzivoklu ipasnicku sabiedriba vai ar dzivoklu fpasnicku
savstarp&ju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas un piegensanas aktu pargem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.

Ka jau noradts sprieduns, 22.05.2006. Liguma noslégsanas laka dzivojamas nijas Plidona iela 54, Bauska, Bauskas novads, parvaldanas
tiesibas un pienakuns bija Bauskas pilsétas pasvaldibai. Lieta nav iesniegti pieradjumi par to, kad un kada apmera Bauskas pilsétas pasvaldiba noteica
maksu par mnétas dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, kas bija speka 22.05.2006. Liguma noslegsanas laika.

22.05.2006. Liguma 8.1.punkta ir paredzets, ka apsaimnickoSanas maksas apmers ir Ls 0,15, acimredzami, §T maksa noteikta par dzivokla
platbas 1 n?, un ta ir speka no 2004.gada Ol.maija (ta — Ligund). 22.05.2006. Liguma 4.1.punkta noteikts, ka maksa par dzivojamés nijas
kopipasuma parvaldSanu un apsainniekosanu Ls 4,01 par katru kartejo menesi lidz menesa 30.datumam pilnvarotajam (atbildétajam) jasamaksa tiesi
pilnvarniekam (SIA “Bauskas nansainmnieks™), iemaksajot pilnvarnieka kasg vai iemaksajot pilnvarnieka noradttaja rekina. Nemot véra Dzivokla kopgjo
platibu — 26,7 n?, apsainnickosanas maksa Ls 4,01 ir aprekinata péc tarifa 0,15 Ls/m? (26,7 n? x 0,15 Ls/n?). No ka secinams, ka uz § liguma
pamata atbildétajam katru ménesi bija pienakums maksat SIA “Bauskas nansainnieks™ maksu Ls 4,01 apnera (jeb 5,71 euro) par dzivojamas majas
kopipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.



22.05.2006. Liguma 4.6.punkts nosaka, ka maksajumu par dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu apméru izmainas
notiek, pusém savstarpgji vienojoties, atbilsto$i pasvaldibas domes (padomes) noteiktajiem maksajumu apmériem

SprieZot péc prasibas pictekuma ieklautd parada aprékina un prasitaja paskaidrojumiem, apsaimnickosanas maksa Dzivoklim tika aprékinata
lielaka apméra, neka nosaka 22.05.2006. Liguns, jo par 2008.gada 4 nméneSiem (no septembra lidz decembrim, ieskaitot) §1 maksajuma parads
pieprasts 60,80 euro apnera, tas i, 15,20 euro jeb Ls 10,68 par 1 meénesi, par 2009., 2010., 2011., 2012.gadu par katru gadu $1maksajuma parads
pieprastts 182,40 euro apmera, tas i, 15,20 euro jeb Ls 10,68 par 1 menesi, kas nozing, ka apsainmniekoSanas maksa $aja perioda ir aprekinata pec
tarifa 0,40 Ls/m? (Ls 10,68 : 26,7 n?), par 2013.gadu § maksajuma parads pieprasits 171,41 euro apmérd, tas i, 14,28 euro jeb Ls 10,04 par 1
meénesi, kas nozing, ka apsaimniekosanas maksa $aja perioda ir aprekinata pec tarifa 0,376 Ls/n2 (Ls 10,04 : 26,7 n?).

Lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka atbildétajs un SIA “Bauskas nansaimnieks” vienojas grozt 22.05.2006. Liguma paredzeto
apsaimnickoSanas maksas apneru saskana ar §1 liguma 4.6.punktu. Tapat nav iesniegti pieradjumi par to, ka Bauskas pilsétas pasvaldiba (Bauskas
pilsétas Dome) pec 2006.gada 22.majja lidz 2009.gada 01 jilijam saskana ar Noteikumiem Nr.135 vai Noteikumiem Nr. 1014 biitu noteikusi citu maksu
par minétas dzivojamas majas uzturéSanu un apsainmickoSanu. Nav iesniegti pieradfjumi par to, ka SIA “Bauskas namsaimnieks” hdz 2009.gada
30.augustam bija Bauskas pilsétas pasvaldibas pilnvarnieks, kas likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas
(redakceija, kas bija speka no 2004.gada 12.maijja Iidz 2008.gada 26.martam) un Noteikumu Nr.135 izpratn€ bitu uzskatams par majas parvaldnieku,
kuram bitu tiesibas saskana ar Noteikumiem Nr.135 vai Noteikumiem Nr.1014 (p&c 2008.gada 18.decembra) noteikt citadu maksu par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu. Nav iesniegti pieradijumi arT par to, ka péc 2009.gada 30.augusta SIA “Bauskas namsaimnieks” vai prasttajs
normativajos aktos paredzetaja kartiba noteikusi lielaku maksu par dzivojaméis majas parvaldianu un apsaimnickoSanu.

Noteikumi Nr.135 zaudgja speku2008.gada 27.marta saskand ar 2008.gada 21.februara piepemtajiem grozZjumiem likuna “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ar kuriem tika groZiti minéta likuma 50.panta noteikuni.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresa dala redakcija kops 2008.gada 27.marta noteica, ka lidz bridim,
kad dzivoklu Tpasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu PpaSnieku savstarp&ju igumu pilnvarota persona ar nodoSanas-pienensanas aktu pargem dzvojamas
majas parvaldSanas tiesibas, dzivoklu pasnieki, likuma noteiktaja karfiba savstarpgji vienojoties, nosaka:

1) dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimmniekoSanas kartbu un maksu par to;

2) ka tiek noteikta katra dzivokla PpaSnieka apmaksajana dala par sagemto pakalpojunu, ka art viniem piederosas kopipasuma eso$as majas
dalas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanas kartibu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturta dala redakcija kops 2008.gada 27.marta noteica, ka, ja dzvokiu
pasnieki nav vienojusies par $2 panta tresas dalas 1.punkta mneto, kartbu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas parvaldisanu un
apsaimniekoSanu, sastada dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmniekoSanas darbu tami, pazino dzivoklu Ppasniekiem par maksas apmeru noteiktam
laika periodam, informé dzvoklu pasniekus par noteiktam laika periodam tame paredzetajam izmaksam, ka art sagatavo dzivoku pasniekiem ikgad&ju
atskaiti par attiecigds maksas izlictoSanu, nosaka Ministru kabinets.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta piekta dala redakcija kops 2008.gada 27.marta noteica, ka, ja dzwoklu
pasnieki nav vienojuSies par §a panta tre$as dalas 2.punkta minéto, dzivojamas mdjas uzturéSanai nepiecieSamo siltumenergjjas, tdensapgades,
kanalizacjjas, asenizacijas, sadzives atkritunm apsainmniekosanas un lita pakalpojumu apmaksas kartbu gadjumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar
parvaldnieka starpniecibu, krit€rijus, pec kuriem tick noteikta katra dzivokla Ppasnieka apmaksajama dala par sagemto pakalpojumu, ka ar1 kartibu, kada
dzvoklu pasnieki tiek informeti par attieciga Iiguma nosacjumiem, nosaka Ministru kabinets.

Uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtas dalas pamata attiecigic Ministru kabineta noteikumi tika
pienenti tikai 2008.gada 09.decembriun stajas speka 2008.gada 18.decembri (Noteikumi Nr.1014). Tadgjadi, laika kops 2008.gada 27.marta, kad
zaudgja speku Noteikumi Nr.135, Tidz 2008.gada 18.decembrim, kad stajas speka Noteikumi Nr.1014, kartiba, kada parvaldnieks aprekina maksu par
dzwvojamas majas parvaldiSanu un apsainnickoSanu, ar normativajiem aktiem nebija noteikta.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta treSajai dalai (redakcya
kops$ 2008.gada 27.marta) dzivojamés majas Pliidona iela 54, Bauska, Bauskas novads, dzivoklu ipasnieki likuma noteiktaja kartiba bija savstarp&ji
vienojusies par dZivojamas majas parvaldianas un apsaimnickoSanas kartibu un maksu par to.

Prasitajs iesniedza lieta divus SIA “Bauskas namsaimnieks” valdes rikojunus par parvald§anas un apsaimnickoSanas maksas palielinasanu —
2007.gada 27.februara rikojums Nr.20 (L1.16) un 2008.gada 31.marta rikojums Nr.36 (L117), tacu nesp&ja pamatot, uz kadu normativo aktu pamata
Sie rikojumi tika piegenti. Prasitaja pienémumi paskaidrojuma (L1.38) nevar bit par pietiekanmu pamatu atzit, ka minéti rikojumi tika pienenti atbilstosi
attieciga laika speka esosiem normativajiem aktiem un pusu noslegta figuma noteikumiem

SIA “Bauskas namsaimnicks” valdes locekla 2007.gada 27.februara rikojuma Nr.20 (LL16) i noradis, ka “sakara ar dzivojamo mdju
uzturéSanai nepieciesamo izmaksu pieaugumu, ar 2007.gada 1.aprili noteikt apsaimniekosanas maksu Ls 0.24 par 1 m* kopéjas platibas”.
Saja dokumenta nav ne atsauces uz normafivo aktu, uz kura pammata $is rikojuns tika pienents, ne uz maksas aprekinu atbilstosi Noteikumiem Nr. 135,
ne ari uz to, uz kuram dzivojamam majam attiecas minétais rikojums. Saskana ar Noteikumu Nr.135 4.punktu maksas apmeru veido dzivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumi un normativajos aktos vai figumos noteiktie obligatie maksajumi. Acimredzami, ka apsaimmiekoSanas izdevumi ir aprekinami
katrai majai individuali, nemot vera, cita starpa mdjas tehnisko stavokli Tac¢u no 2007.gada 27.februara rikojuma Nr.20 nav izsecinams, vai
apsaimnickoSanas zdevunu apners vispar tika individuali aprekinats, tai skaitd, dzwojamajai nmajai Plidona iela 54, Bauska, Bauskas novads.
Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka SIA “Bauskas nansaimnieks” valdes locekla 2007.gada 27.februara rikojuns Nr.20 nepierada, ka kops 2007.gada
01.aprila apsainniekoSanas maksas apners tika palielinats normativajos aktos vai pusu noslegtaja liguma paredzetaja kartiba.

SIA “Bauskas nansaimnicks” valdes 2008.gada 31.marta rikojuma Nr.36 (LL16) i noradts, ka “sakara ar dzivojamo maju uzturésanai
nepieciesamo izmaksu pieaugumu ar 2008.gada  1.aprili noteikt privatizetiem dzivokliem apsaimniekoSanas maksu péc klat pievienota
saraksta: [..] 7, tai skaita, dZivojamajai majai Plidona iela 54, Bauska, Bauskas novads, apsaimniekoSanas maksas apmérs noteikts 0,40 Ls/m?. Arf
Saja rikojuma nav ne atsauces uz normativo aktu, uz kura pamata is rikojuns tika pienents, ne uz apsaimnickos$anas maksas aprekinu.

Tiesa atzist, ka, pirmkart, 2008.gada 31.marta rikojuma Nr.36 piegensanas bridi nebija speka nevieni Ministru kabineta noteikumi, uz kuru
pamata mdjas parvaldnieks varétu vienpusgja karta noteikt apsaimnicko$anas maksas apméru, jo Noteikumi Nr.135 zaud€ja spéku2008.gada
27.marta, bet Noteikumi Nr.1014 stajas speka 2008.gada 18.decembri. Otrkart, ka jau noradis spriedumd, nav pieradits, ka SIA “Bauskas
nansaimnieks” 2008.gada 31.marta bija Bauskas pilsétas pasvaldibas pilnvarnieks un pasvaldibas ieceltais majas parvaldnieks.

Saskana ar CPL 93.panta pirmo dalu prasitajam ir pienakums pieradtt tos faktus, vz kuriem ir pamatots prasgjums, to starp faktus, no kuriem ir
atkariga prasgjuma apmera noteikSana.

Tiesa nem vera arl judikatira un tiesbu zinatne izteiktds atzipas par pieradiSanas nastas sadaljumu, tostarp, Augstakas tiesas —Civillietu
departamenta 2017.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-127/2017 izteiktas atzipas.


https://likumi.lv/ta/id/172362-grozijumi-likuma-par-valsts-un-pasvaldibu-dzivojamo-maju-privatizaciju-

Mingtaja sprieduma Augstaka tiesa noradija: “Péc vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem,
kuru dél puse vai lietas dalibnicks i ieintereséts tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi (sk. sal.
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju). Prastajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastavéja prasibas celSanas laika, groziganu, turpretim
atbildétajs to nevelas, jo vinpam prasibas iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadejadi onus probandi (pieradSanas pienakums)
vispirms gulstas uz prasttaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kaner prasitajs nav pieradiis prasibu (savu prasjunmu
pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vip$ var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. PieradiSanas pienakuns atbildétajam rodas ar to
bridi, kad prasitajs ir pieradyis savu prasibu. Respektivi, gadjuma, kad savu prasibu par zaud€ju esanibu nespgj pieradt prasitajs, tiesai nav pamata
pieradianas pienakunu parlikt uz atbildetaju, liekot pedgjam pieradt iebildunmu pamatotibu.  Rezunmgjot ieprick§ mingto, secinams, ka, ta ka, celot
prasibu, prasitajs censas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs ir aizskaris, vai panakt apstrideto tiesibu atziSanu, tad prasitajam ari japierada, ka:

1) vipam ir $2adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs $is tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata, prasitajam japierada ar prasibas apmers (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka ari A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2003, 72.- 73.lpp.).

Turklat, ta ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).”

Tiesa atzist, ka prastajs nav izpildijis pieradSanas pienakunmu attieciba uz faktu, ka apsaimniekoSanas maksas apners pec 22.05.2006. Liguma
noslegsanas tika palielinats normafivajos aktos paredzetaja kartba. Tiesa izskaidroja prastajam pieradjumu neiesniegSanas procesualds sekas
2017.gada 04.septembra pieprasjuma par paskaidrojumu sniegsanu (1135).

Ieverojot visu mingto, tiesa secina, ka apsaimnickoSanas maksa par atbildétaja Dzvokli ir aprekinama 22.05.2006. Liguma 4.1.punkta un
8.1.punkta paredzetaja apmera — Ls 4,01 apmera (jeb 5,71 euro) ménesi Par prasibas pieteikuma noradito periodu apsainnickoSanas maksas parads
sastada kopsumma — 395,04 euro, tai skaita, par 2008.gada 4 méneSiem (no septembra fidz decembrim, ieskaitot) 22,82 euro (Ls 4,01 x 4 ménesi =
Ls 16,04 jeb 22,82 euro), par 2009., 2010., 2011., 2012., 2013.gadu par katru gadu 68,47 euro (Ls 4,01 x 12 ménesi= Ls 48,12 jeb 68,47 euro),
kopa par 5 gadiem 342,35 euro, par 2014.gada 5 meéneSiem (no janvara fidz majjam, ieskaitot) 28,53 euro (Ls 4,01 x 5 menesi= Ls 20,05 jeb 28,53
euro), par 2014.gada jinija 7 dienam— 1,34 euro (Ls 4,01 : 30 dienas x 7 dienas = Ls 0,94 jeb 1,34 euro). Pargja dala — par 646,42 euro (1041,46
euro — 395,04 euro) apsaimnickosanas maksa ir pieprasita nepamatoti.

Dala par paradu par komunalajiem pakalpojumiem — maksu par atkritumu izveSanu 276 euro, par koplietoSanas antenas izmantosanu 39,46 euro,
par elektribu koplietoSanas telpas 44,07 euro, par asenizacijas pakalpojumiem 12,23 euro par periodu no 2008.gada 01.septembra lidz2014.gada
07 jtnjam, kopsumma 371,76 euro, atbildétajs nav celis iebildumus, ka Sos pakalpojumus nav sanémis, vai tie tika sniegti nepilnigi vai neatbilstosa
kvalitate.

CL 1828.pants nosaka, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgaddinajunu, bet tapat art
vinamnav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec nolikta termina notecgjuma.

22.05.2006. Liguma 4.1.punkta i pieligts, ka atbildétajam visi maksajumi javeic k menesi idz kart€ja meénesa 30.datumam, tatad, par prastaja
noradtto periodu saistibu izpildes termins i iestajies visiem prasibas pieteikuma noraditiem maksajumiem.

Prasttaja un SIA “Bauskas namsaimnieks” rekini, kas izrakstti atbildétajam 2008.gada 01.decembri, 2009.gada 01.decembri, 2010.gada
01.decembri, 2011.gada 01.decembri, 2012.gada 01.decembri, 2013.gada 01.decembri, 2014.gada 01.majja (L140-46), un prastaja 2016.gada
11 jilija bridinajums atbildetajam par paradu (11.22) kopa ar pieradjumiem par ta nosiitSanu (11.23), 2017.gada 08.maijja bridinajums atbildétajam par
paradu (11.24) kopa ar pieradfjumiem par ta nosttSanu (L1.25) pierada, ka noraditajos datumos ar prasitaja bridinajumiem tika partraukts noilguma
tecgjuns.

Saskapa ar CL 1838.pantu pieradijumi par samaksas veikSanu jaiesniedz tam, kas apgalvo, ka samaksa ir veikta. Atbildetajs neapstridgja
pakalpojumu sapemSanas faktu un apmeru, ka arT neiesniedza tiesai jebkadus pieradjumus tam, ka atbildetajs ir samaksajis apsaimnickosanas maksu un
maksu par konunalajiem pakalpojumiem par prasitaja noradito periodu, kade] ir pamats piedztt no atbildetaja prastaja laba apsaimnickoSanas maksas
paradu 395,04 euro unmaksu par komundlajiem pakalpojumiem 371,76 euro par periodu no 2008.gada septembra lidz2014.gada 07.jonjam,
ieskaitot, kopsumna 766,80 euro. Pargja dala — par apsaimnickosanas maksas parada 646,42 euro apmera piedzigu prasba ir noraidama ka
nepamatota.

CPL 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar CL 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas nokavejumu, kaut
arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

CL 1765.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada, un saskana ar
minéta panta ceturto dalu likumiskie nokavgjuma procenti ir aprekinami tikai no pasa kapitala, jeb neatmaksata pamatparada summas.

Piemerojot minetas tiesibu normas, tiesa atZist par pamatotu prasitaja prasjumu atzt tam tiesibas sanemt no atbildétaja 6 % gada no nesamaksatas
parada pamatsumimas par laiku lidz sprieduma izpildei ka likumiskos nokav&juma procentus, ja spriedums netiks izpildits tiesas noteiktaja ta labpratigas
izpildes termind. Saskanpa ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam 2014.gada 04.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-
2742-14 (C17162112) un2016.gada 29 janvara lenunna lieta Nr.SKC-1331/2016 (C28283311) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem ir noradttas
tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, i aprékinami par sprieduma izpildes nokav&jumu, tatad, par laku posmu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam

CPL 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas
nodeva, ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi. CPL 39.panta pirma dala nosaka, ka ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 1, tai skaita, ar tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saisfitie izdevumi (5.punkts).

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevamus. Ja
prasiba apmierinata daleji, min€tas summas piespriez prastajam proporcionali apmierinato prasjumu apmeram

Prastajs, celot prasibu, samaksaja valsts nodevu 211,98 euro apméra un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 3,30 euro (11.8,9), papildus
prasitajs samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,12 euro (11.52), kopsumma Sie izdevumi ir samaksati 4,42 euro apmera. Proporcionali
apmierinato prasjumu apmeram no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami valsts nodeva 115,02 euro apnera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami



2,40 euro, kopsumma tiesas izdevumi 117,42 euro apneera.
Rezolutiva dala

Vadoties pec CPL 33.panta, 34.panta, 39.panta pirmés dalas 5.punkta, 41.panta pirmas dalas, 189.-193.panta, 195.panta, 204. |, 250.26, 250.27
panta, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

PiedZtt no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, par labu SIA “VIDES SERVISS”, vienotais registracijas Nr.43603000807,
apsaimnickoSanas maksas paradu 395,04 euro unmaksu par komunalajiem pakalpojumiem 371,76 euro, kopsumma 766,80 euro (septini simti
seSdesmit sesi euro 80 centi), un tiesas izdevunus 117,42 euro (viens sints septigpadsmit exro 42 centi).

Atzit SIA “VIDES SERVISS”, vienotais registracijas Nr.43603000807, tiesibas sagent no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas
kods/, 6 % (seSus procentus) gada no neatmaksatas parada pamatsummas par laika posmu no §isprieduma labpratigas izpildes termina beigam fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Pargja dala — par apsaimnickoSanas maksas parada 646,42 euro apnera piedzigu prasibu noraidi.

Noteikt /pers. E/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Prasitaja laba piedzita sunmma 884,22 euro iemaksajama sekojosa konta: sapengjs — SIA “VIDES SERVISS”, vienotais registracijas
Nr.43603000807, konta Nr.LV55HABA0551029000475, kredttiestade ,,Swedbank’ AS.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa, Zala iela 12, Bauska, Bauskas novada.

Tiesnese 1.Bogdanova



	Pārbaudījusi un novērtējusi lietā esošos rakstveida pierādījumus, tiesa atzina, ka prasība ir pamatota un apmierināma daļēji.

