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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2018.gada 16.maja
Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla
ar tulku Viktoru Mihailovu,

piedaloties pieteicEjai /pers. A/, pieteicSjas pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades
Rigas domes parstavjiem Aivaram Bergmanim un Svetlanai Petrovai,

atklata tiesas séde izskatja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes 2017.gada 31.augusta lEmuma Nr. 2-
30/RD-17-329-ap atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2016.gada 5.aprila enunmu pieteicgjai /pers. A/
zemesgramata ir nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese A/, kadastra nunurs /mumurs A/(turpmak — nekustamais pasumns), kura
sastava ietilpst zemes vieriba 3694 n platiba, kadastra apZim&jumu /numurs A/(turpmiak — zemes vieriba), un nanipagums: dzivojamé &ka ar verandu un
terasi (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters 001) un paligceltne (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.004). Atbilstosi Nekustama
ipaduma valsts kadastra infornficijas sistema registrétajiem datiem nekustani pasuma sastava ietilpstoda eka 265,50 n? plafiba registréta ar kadastra
apZimgjumu /numurs B/(turpmék — &ka) un saimniecibas &ka 265,50 n? plafiba registréta ar kadastra apzimgjumu /numurs C/(turpmak — paligeeltne),
(abas kopa — buves).

Ar Rigas domes Vidi degradgjoSu buvju komisijas (turpmak — komisija) seédes 2016.gada 8.jilija emumu  (protokola Nr.DI-16-10-pro
2.9.apakspunkts) (turpmak — komisijas 2016.gada 8.jtlija Emums) buvem noteikta klasifikacija B kategorijas buve (B kategorijas grausts). Mingtais
statuss maints ar komisijas 2016.gada  14.oktobra Emumu  (s€des  protokola Nr.DI-16-15-pro 1.5.apaks$punkts) (turpmak — komisijas
2016.gada 14.oktobra lemuns ), nosakot biivem citu klasifikaciju — C kategorijas biive no 2016.gada 23.septembra.

Ar Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak — Pasvaldibas iepgémumu parvalde) 2017.gada 15.februara maksasanas pazigojumu
par nekustama 1paSuma nodokli 2017.gadam Nr.PIPN-17-265010-mp/PIP-17-262317/AL/5-7 (twpmak — maksasanas pazinojums) pieteicgjai
pazinots nekustama Ppasuma nodoklis 4585,24 euro par nekustamo Ppasumu. Nepiekritot aprékinatajam nekustama fpasuma nodoklim, pieteicgja versas
Pasvaldibu ienémunm parvalde. Ar parvaldes 2017.gada 26 jinjja lemunm Nr.PIP-17-12753-ap/5-7/17-262317-AL (turpmak — sakotngjais Enmuuns)
maksasanas pazinojuns atstats negrozis. Pieteicja sakotngjo lemumu apstrideja Rigas done.

Ar Rigas domes 2017.gada 31.augusta lenmumu Nr. 2-30/RD-17-329-ap (turpmak — parsiidzetais lenmuns) sakotngjais [emuus atstats negrozs.
Par nekustama Ppasuma sastava esoso eku nekustami pasuma nodoklis aprekinats 2924,29 euro, nosakot to 3 procentu apmera no &kai piekritigas
zemes vieribas platibas dalas 3251,85 n? kadastralds vertbas 97 476,27 euro; par zemes vienibu nekustamd ipasuma nodoklis aprekinats
1660,95 euro, nosakot to 1,5% apmera no kadastralas vértibas 110 730,00 euro.

[2]12017.gada 4.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas picteikums par parsiidzeta lemuma atcelSanu, kura noraditi turpmak
minétie argumenti.

[2.1] Neskatoties uz to, ka faktiski rikoties ar nekutamo fpasunmu pieteicgja vargja tikai péc 2016.gada 30.aprila, kad tika parakstits nekustama
TpaSuma pienemSanas — nodoSanas akts ar iepriek$€jo paSnieku, jau2016.gada 8.julja buvem tika noteikta klasifikacija B kategorijas buve (B
kategorijas grausts) un 2016.gada 14.oktobri— C kategorijas buve. Tadgjadi abi komisijas lemumi tika pienenti, pieteicgjai faktiski nedodot laiku baivju
sakartosanai.

[2.2] Ieprieksgjo nekustama Tpasuma ipasnieku SIA , Realni” Rigas domes Ipasuma departaments (turpmak — Ipasuma departaments) 2014.gada
30.majja bridingja, ka var tikt pienemts lemuns par biivju atz8anu par vidi degradgjosam biivem, bet §ads lemuns divu gadu laika netika piepemts un
SIA ,Realm’” nebijja jamaksa paaugstinats nekustama tpasuma nodoklis. Tadgjadi Rigas dome ir rikojusies atSkirigi attieciba uz pieteic€ju. Rigas dome
nav némusi vera pieteicgjas noradias darbibas, kuras ta ir veikusi, lai biives sakartotu. Rigas dome attieciba uz pieteicgju ir rikojusies tapat ka attieciba
uz citiem Tpasniekiem, kuri savus fpasumus neapsaimnieko un nav ieintereséti to dart. Tadgjadi ir nesamerigi attieciba pret pieteicgju piemerot
paaugstinatu nekustama pasuma nodokla likmi. Pieteicgjas nekustamajam jpasumam piemerota paaugstinata nekustama pasuma nodokla likme nedod
nekadu labunmu sabiedribai. Tos hidzeklus, kurus pieteicgja vargtu ieguldtt nekustama Ppasuma sakartosanai, pieteicjai nakas samaksat Rigas pilsétas
pasvaldibai.

[2.3] Ipasuma departamenta Bivju sakartosanas parvaldes (turpmak — Biivju sakartoSanas parvalde) 2016.gada 15.marta vestule Nr.2-4/DIBS-
16-95-ap, kura pieteicgja tika informeta, ka biives nav tikuSas uzturétas atbilsto$a stavokll un ir pamats nodot izskatBanai jautajunu par bavju
KklasificgSanu, ka rezultata buives var tikt atzitas par paaugstinata nekustama pasuma nodokla objektu, pieteic€ju parliecindja, ka Rigas pilsétas
pasvaldibai ir zinams biivju stavoklis nekustama pasuma iegades bridi. Mingta vestule ari radfja pieteicgjai palavibu, ka vigai tiks dots pietiekami daudz
laika, lai atrisinatu jautajunu par ekas sakartosanu (nojaukSanu). Pieteicgja bija gatava sadarboties ar pasvaldibu un regulari atskaiftties par veiktajiem un
planotajiem darbiem, ko apstiprina Biivju sakartoSanas parvalde iesniegtie parskati.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2018:0516.A420295917.2.S

[2.4] Pieteicgja nepiekrtt parsiidzetaja lEmuma noraditajam secinajumam, ka pieteic€jas darbibas tikai pec komisijas 2016.gada 14.oktobra
Emuma pienemsanas iesniedzot biivvalde biivniecibas metu, neapliecina konkretu darbu veikSanu biivju sakartosana un §adi pieteicjas plani vien liecina
par iesp&janibu, ka kadreiz nakotne bives tiks sakartotas. Pieteic€ja pec nekustama pasuma ieglisanas i akfivi rikojusies un nav pamata uzskatt, ka
nakotn€ pieteicgja neveiks pasakumus eso$as situacijas atrakam risinajumam. Nekustamaja pasuma jau idz 2016.gada 7.julijam bija veikta virkne darbu
un par to tka informeta Biivju sakartoSanas parvalde. IpaSumam ir ierobeZota ieeja teritorija, atjaunoti vartini un Zoga posmi, ekai dalgji attifts jumta
segums no stinam un nefirumiem, demontetas argjas trepes uz otro stavu. Lai norobezotu piekluvi ekai, uzstaditi aizsargajosi elementi uz pirna stava
logiemun veikti arT citi darbi. Paligceltnei tika ielikti jauni logi, demonteta celtnes dala. Sanemta ari cirSanas atlauja un atlauja noradtie koki zemes vieriba
nocirsti. Lai profesionali veiktu normativajos aktos noteiktas darbibas, pieteicgja nosledza Iigunm ar SIA , Progress-Projekts”, ar kuru izpilditaja appemas
izstradat nekustamaja pasSuma esosas majas nojauksanas projektu, izstradat savrupmajas bavprojektu un saskanot to Rigas pilsetas bavvalde. Saskana
ar SIA , Progress-Projekts” sniegtaja parskata par veiktajiem darbiem noradito pasakumi projekta realizacijai tika uzsakti jau 2016.gada aprili, kad tika
noteikts topografisko darbu apjons. Péc topografijas sagemSanas 2016.gada jiinija tka uzsakti projektSanas darbi ,Arcja elektroapgade”, kas
saskanoti 2016.gada rudeni. Vairakkart notika konsultacijas ar Rigas pilsétas btivvaldes atbildigajam personam, un $o konsultaciju rezultata tika pienemts
lemuns, ka vispirns 1r jaizstrada ,,Meta stadijas projekts”.

[2.5] Piegemot Ienmumus un izdarot secindjumus, iesaistitas Rigas pasvaldibas iestades ir bijusas formtilas un nav nénusas vera, ka pirms jebkadu
darbu uzsaksanas, t.sk., €kas nojaukSanas, ir janokarto virkne formalitasu. Tapat ir jasakarto arf teritorija, lai varétu veikt €kas nojauk$anu un jaunas
¢kas izblivi, piemeram, janodro$ina iesp&ja smagajam transportam piekliit objekta bivgruzu izveSanai. Rigas pasvaldibas iestades nav nénusas vera, ka
attieciba uz pieteic€jai piederoso nekustamo Tpasumu attiecas arT Ppasi noteikumi, kas saistiti ar to, ka €ka atrodas Vecaku aizsargajama zona un ir
wzbiivéta vairak ka pirms piecdesmit gadiem, un ta ir koka apbiive, uz kuru attiecas 2003.gada 26.augusta Ministru kabineta noteikumi Nr.474
,Noteikumi par kultiiras piemineku uzskaiti, aizsardzibu, izmanto$anu, restauraciju un vidi degradgjosa objekta statusa pieskirsanu”. Sie apstakli nosaka
daudz stingraku kartibu darbu veik$anai nekustamaja ipasuma, lidz ar to ari formalitaSu nokartoSanai ir vajadzigs ilgaks laiks. Rigas pilsétas pasvaldibas
iestazu primarais uzdevuns bija dot iesp&ju pieteicgjai izstradat un saskanot projektu, nosakot saprafigu termmu min€to darbibu veikSanai.

[3] Administrafivaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos par pietelkumu Rigas dome norada, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidans.
Rigas dome atsaucas uz parstidzetaja lemuma minétajiem argumentiem. Paskaidrojuma papildinajumos Rigas dome norada, ka ir izvertgjusi visus lieta
bittiskos apstaklus, t.sk. arT analizgjot fikseto ekas vizualo stavokli, tadejadi nodrosinot, ka pienemtais lemuns i taisnigs un tiesisks lietas objektivas un
vispusigas izskatSanas rezultats. Paskaidrojuma papildinjumos noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Lemums biitu uzskatams par prettiesisku un Iidz ar to arf atcelanuy, ja pieteicgja pieraditu Ipasuma departamenta darbinieku apsekosanas
laika konstateta un visparigas vizualas apskates aktos fikseta €kas vizuala stavokla nepareizibu, vai noraditu uz neatbilstosas tiesbu normas piemerosanu,
Klasificgjot buves. No pieteikuma satura izriet, ka pieteicgja ne tikai neapstrid konstatéto €kas vizuala stavokla raksturojoso pazimju kopumu, bet pat
atzst, ka €ka atbilst ? kategorijas btives (B kategorijas grausts) statusam. Atbildeétaja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.novembra
sprieduma lieta Nr.A420483313 13.punkta noradto.

[3.2] Nedz pienemot komisijas 2016.gada 8.jilija lemumu, nedz pienemot komisijas 2016.gada 14.oktobra lenumu, komisija nav vertjusi ekas
bijusa 1pasnieka un pieteicgjas ka ekas pasreizgjas pasnieces ricbu (bezdarbibu) attieciba uz ekas uzturesanu. Komisijas lemunm nerkis ir konstatet
¢kas vizualo stavokli un secinat par tas atbilstibu cilveku drosibu apdraudosas un vidi degrad€josas biives defiriicijai, nevis pieradtt c€lonisku saikni starp
¢kas vizualo un tehnisko stavokli un pieteicgjas ka ekas ipasnieces ricibu. Atbildetaja atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 5.janvara
sprieduma lieta Nr.A420555012 1.punkta noradito.

[3.3] Pieteicgjai jau uz ekas iegades bridi bija zinAms gan par Ipasuma departamenta saraksti ar ekas iepriek3€jo pasnieku, gan par ékas tehnisko
un vizualo stavokli. Lidz ar to pieteicgjai ari bija jaapzinas, ka bis nepiecieSans veikt darbibas ekas sakartosanai, ka ari jaapzinas iespejamas sekas, kas
izriet no €kas neuzturésanas atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam. Saskana ar likuma ,Par nekustama jpaSuma nodokli” tiesbu normam
pieteicgja uzskatama par nekustama pasuma nodokla maksataju par eku tikai no 2017.gada 1.janvara. Pieteicgjai bija pietickami daudz laka no ekas
iegii¥anas pasumi lidz 2017.gada 1 janvarim, lai veiktu ekas sakartosanas darbus. Turklat Ipasuma departamenta darbiniekiem 2017.gada 8.novembr,
veicot ekas vizualo apsekosanu, konstatéts, ka ekas vizualais un tehniskais stavoklis joprojam nav uzlabojies.

[3.4] Ar pieteicgjas uzsakto bilivniecibas procesu, proti, biivniecibas dokumentu izstradasanu, iesp&jamais apdraudéjums un vides degradacija
netiek likvidéti. Tikai tad, kad visi nepiecieSsamie rekonstrukcijas darbi ir pabeigti un nodoti, vai ari eka tiek nojaukta, apdraudgjums tiek noversts.
Bavatlaujas izsniegsanas process, sagenta biivatlauja un biivniecibas darbu Stenosana objekta pati par sevi vél nenoZin€, ka ir pamats atcelt pilsétvidi
degradgjosas buives statusu, jo buves pasnickam i janodrosina, lai biives faktiskais stavoklis vairs daba neatbilst normativajos aktos noteiktajam
pazimém, kas bija par pamatu vidi degradgjoSa statusa noteikSanai. Atbildétaja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra
sprieduma lieta Nr. A420349716 14.punktu.

[3.5] Tas, ka persona ir neapmierinata ar iestades izdoto administrafivo aktu vai faktisko ricibu, vél nenozimg, ka §& personas interese, lai
attiecigais administrativais akts tiktu atcelts, i tiesiska. Biitiska neapmierinatiba vel neliecina par tiesiski aizsargatam interesém (sk. Paine, F.J., Vacijas
Visparigas administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 78.lpp, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta un Juridiskas nodalas tiesu prakses visparinajums, 20006. gads).

[4] Tiesas s&de pieteicjas parstavis prasjumu uzturja, bet atbildetajas parstavji pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidzetaja Emuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito pamatojunmu.

[5] Tiesas sedg liecibu sniedza pieteicgjas virs /pers. L/.
Motivu dala
[6] IzvertSjusi lietas materialus un uzklausgusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidans.
[7] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids, ka €ka i ar nekustama fpasuma nodokli aplickams objekts atbilstosi likuma , Par nekustama pasuma
nodokli” 1.panta pirmajai dalai un pieteicgja ir kas pasniece — attiecigi persona, kurai par eku jamaksa nekustama pasuma nodoklis.

Lieta pastav strids, vai eka pamatoti aplikta ar nekustama Jpasuma nodokla likmi 3 procentu apmera no tai piekritigas zemes kadastralas vertibas.

[8] Augstaka tiesa atzinusi, ka tiesiskas sekas nekustami paSuma nodokla joma rada administrativais akts par nekustanmé ipasuma nodokla
paaugstinatas likmes piemerosanu vidi degradgjosai, sagruvusai vai cilvéku drosibu apdraudosai bivei. Vertgjot $ada administrativa akta pamatojunmu,



proti, vai pamatoti pienérota paaugstinata nodokla likme, javerte, vai attieciga biive atbilst tiesibu norma minétajam statusam. Tas, kada tiesiska forma
pasvaldbai ir jakonstate un japierada buves stavoklis, likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” nav noteikts. Rigas dome izvéjusies to dartt ar
atsevisku Emumu. Tadeél $adu lemunu par €kas klasificéSanu var uzskatit par starplémunu $aja procesa, jo ar to netiek sasniegts merkis, kura del
attiecigais nekustama fpasuma nodokla administréSanas process ir uzsakts, proti, konkréta bive netick aplikta ar paaugstinatu nodokla likmi (sal. sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-576/2015 (4420543212) 8. punktu).

Vertgjot maksaSanas pazinojuma pamatojumu, proti, vai pamatoti piem€rota paaugstinata nodoklu likme, javerte, vai attieciga buve atbilst tiesibu
norma minétajam statusam. Tatad §1 tiesvedibas procesa ietvaros ir vert€jans arilemuma par €kas klasifikaciju ka vidi degradgjosu — komisijas
2016.gada 14.oktobra lemuma, ar kuru €kai noteikta klasifikacija — C kategorijas buve no 2016.gada 23.septembra (lietas 44.-47.lapa) — tiesiskus.

[9] Atbilstosi likuma , Par nekustamé paguma nodokli” 3.panta 1.4 un 1.5 dalai vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drogibu apdraudosu bivi
apliek ar nekustama pasuma nodokla likmi 3 procentu apnerd, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos noteikumos, kurus ta publicg lidz
pirnstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas turpmak mingtas kadastralas vertibas: 1) buvei piekrifigas zemes kadastralas vertibas; 2) buves
kadastralas vértbas. S panta 1.4 dal noteikto likmi un bz pienro, ja pasvaldiba §3 panta pimés dalas ievaddald paredzétajos saistosajos
noteikumos nav noteikusi citu nodokla likmi.

Pamatojoties uz mingto deleggjumu, Rigas pilsétas pasvaldiba ir izdevusi 2015.gada 9 jinija saistoSos noteikumus Nr.148 , Par nekustama fpasuma
nodokli Riga” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.148), kas publicéti oficialaja izdevuni ,Latvijas Vestnesis”2015.gada 3.augusta un stajas speka
2016.gada 1 janvari.

Atbilstosi minéto noteikumu 10.punktam biivi, kas klasificéta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilvéku drosibu apdraudosa, ar nakamo ménesi
péc biives klasificEsanas attiecigaja biivju kategorija aplick ar nekustanmé ipasuma nodokla likmi 3 procentu apméra no lielakas turpmak mingtas
kadastralas vertibas: buvei pickritigas zemes kadastralas vértibas; buves kadastralas vertibas. Savukart saistoso noteikumu Nr. 148 16.punkts noteic, ka
maksasanas pazinojumu par buvi, kas klasificéta ka vidi degrad@josa, sagruvusi vai cilvéku drosibu apdraudosa, parvalde nostita nodokla maksatajam
viena ménesa laika no dienas, kad admmistrativais akts par biives klasificSanu attiecigaja kategorija i kluvis neapstiidams vai i beidzies termins
augstakas iestades izdota administrativa akta, ar kuru atstats speka sakotngjais lemuns, parstidzesanai un tas nav parstidzets.

Tatad no mintajam tiesibu normam izriet, ka €kai vargja tikt piemerota 3 procentu nekustama fpasuma nodokla likme, ja ta atzta par vidi
degrad&josu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudosu.

[10] Kartiba, kada buves Ppasnieckam ir jauztur savs nekustamais Tpasuns, noteikta Biivniecibas likuma. Saskana ar minéta likuma 9.panta otro
dalu (likuma redakcija fidz2017.gada 9.jilijam) visa ekonomiski pamatotaja ekspluatacijas laika bivei un tas elementiem jaatbilst $adam butiskam
prasibam: 1) mehaniska stipriba un stabilitate; 2) ugunsdro§iba; 3) higiena, nekaitigums un vides aizsardzba; 4) lietoSanas drosiba un vides pieejaniba;
5) akustika (aizsardzba pret trokSniem); 6) energoefektivitate; 7) ilgtspejiga dabas resursu izmantosana. Bavniecibas likums 21.panta ceturta dala noteic,
ka biives pasnieks nodroSina biives un tas elementu uztwreSanu ekspluatacijas laka, lai ta atbilstu $a likuma 9.panta otraja dala bivei noteiktajam
btiskam prasibam.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka biives ipasnickam visa ekonomiski pamatotaja ekspluatacijas laika janodrosina biives atbilstibu likuma
9.panta noteiktajam prasibam. Tadgjadi biives ipasnieka pienakumam ripéties par savu Ppasumu ir legitims meérkis —nodro§inat sabiedribas dro$ibu,
kvalitativu dzives vidi un vides vertibu saglabasanu.

Biivniecbas likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkts noteic pasvaldibas kompetenci piegemt Emumus par turpmako ricbu ar tas teritorija eso$am
buvem, kuras ir pilnigi vai dalgji sagruvusas vai nonakusas tada stavokli, ka to lietoSana ir bistama vai tas boja ainavu. Saskana ar 21.panta devito dalu ja
buve ir pilrigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, $is buives fpasnickam atbilstosi pasvaldibas
emumam ta jasakarto vai janojauc. Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.5 00 ,,Visparigie buvnotekumi” 159.2.
apakspunktam pasvaldiba nosaka biives Tpasniekam pienakumu sakartot btivi, lai ta atbilstu pilsetvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas prasibam,
ja bive boja amnavu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, konstatgjot, ka biive sava tehniska stavokla dél ir kluvusi bistama, pasvaldibai ir jareage un japienem
s, ar kuru buves fpasniekam tiek uzdots biives sakartot vai nojaukt. Likumdevejs ir noteicis, ka biives sakartosanas pienakums ipasnickam var tikt
uzlikts gan gadijuna, kad biive nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai kad biive nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka boja amavu. Turklat
no ieprick$ noraditajam tiesibu normam secinans, ka prasibas, kadam jaatbilst biives fasadei un citam argjam konstrukcijam, ka arf biives argjam
izskatam, noteic paSvaldibas saisto$ajos noteikumos par namu un to teritoriju un buivju uzturéSanu.

[11] Kartibu, kada kopjama Rigas pilsétas pasvaldibas teritorija un uzturamas taja esosas biives, noteic Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistosie
noteikumi Nr.146 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uztwreSanas saistosie noteikumi” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.146). SaistoSo
noteikumu Nr.146 14.punkta ievadteikums (noteikunu redakcija no 2015.gada 7.oktobra idz2017.gada 24.novembrim) noteic, ka pilsetvides un
ainaviski vertigas teritorijas uztur€Sanas prasibam neatbilstosas biives tiek klasificétas atbilstosi to radttajai ietekimei uz cilveku drosibu. Atbilstosi minta
punkta 14.3.apakspunktam, ka C kategorijas biive tiek noteikta vidi degradjosa buive, kuras uztur€Sana ir konstatéta So saistoSo noteikumu 13.8.,
13.9., 13.10. un 13.11.apakspunkta noteikto prasibu neieverosana. Savukart saskapa ar saistoSo noteikumuNr.146 13.8., 13.9., 13.10. un
13.11.apakspunktu noteikunmu 3.punktd minétas personas nodrosina biivju fasazu un citu ar&jo konstrukeiju (taja skaita logu, durvju, balkonu, lodZiju,
iZkartgu u.c. argjo konstrukciju) uzturéSanu tada tehniskaja un vizualaja kartiba, kas atbilst biives arhitektoniskajam stilam, nedegradeé vidi un neboja
apkarteso$o pils€tvides amnavu, netrauce uztvert kulttrvesturiskos piemineklus, neizjauc kulttrvesturiskas vides t€lu, ka art kultirvésturisko vertibu
kopuma radito noskagu, taja skaita: lkvide bavju konstrukcijas vai uz arhitektoniskajiem elementiem augosus krinws, kokus vai stnas
(13.8.apakspunkts); nepielayj biivju apdares materialu plaisasanu, nodrupSanu, koroziju, satrupeSanu, eroziju (13.9.apaksSpunkts); nodroSina bavju
fasazu un citu argjo konstrukeiju savlaicigu atjaunosanu un krasosanu atbilstosi biives arhitektoniskajam stilam un apkart esosajai pilsétvides ainavai
(13.10.apakspunkts); neizvieto uz biivem dekorativos parsegus, znemot saistoso noteikunu 15.punkta paredzeto gadijunm (13.11.apakspunkts).

[12] Komisijas 2016.gada 14.oktobra lenuns, ar kuru €kai noteikta klasifikacija — C kategorijas buve no 2016.gada 23.septembra, piepents,
pamatojoties uz to, ka biives netiek uzturétas atbilstosi saistoSo noteikunm Nr.146 13.9. un 13.10.apakSpunkta noteiktajam prasbam (/ietas 46.lapa).
Bivju sakartoSanas parvaldes darbinieki 2016.gada 29.septembri vizuali apsekoja biives un konstatgja, ka to vizualais stavoklis kop$ apsekosanas
2016.gada 7 julija ir uzabojies (pec minctas apsekoSanas buves tika atzitas par B kategorijas bivem), tomer vel joprojam &kai pielauta apdares
materialu plaisaSana, nodrupsana, korozja, satrupéSana, erozija, ka arT tas, ka nav nodrosindta €kas fasades un citu argjo konstrukciju savlaiciga
atjaunoSana un krasosana atbilstosi ekas arhitektoniskajam stilam Mingtais konstatéts €kas visparigas vizualas apskates akta (lietas 101.lapa) un
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pieradits ar fotofiksacijam, kur att€los redzamajai €kai ir nolupis krasojuns, nodrupusas trepes, trikst atseviski logu stikli, eka apzinéta ar grafiti,
saplaisajusi apdares materiali, nav atsevisku logu stiklu (lietas 102.-104.lapa). Foto atteli kopuna liecina, ka €kas kategorija ir noteikta pareiz, atbilst
saisto$o noteikunu Nr.146 13.9. un 13.10 apakSpunktu saturam, un ir pamats noteikumu Nr.146 14.3.punkta piemeroSanai. Tadgjadi nekustama
Tpasuma sastava esoso eku atbildétaja ir identificgjusi pareizi un pamatoti to noteikusi ka C kategorijas eku.

Ar no pietetkuma satura kopuma izriet, ka pieteicgja neapstrid 2016.gada 29.septembri konstateto €kas vizuala stavokla raksturojoSo pazimju
kopumu, un to, ka &kas uzturéSana ir konstatgjama saistoSo noteikumu Nr.146 13.9. un 13.10. apakspunkta noteikto prasibu neieveéroSana. Pieteicgjas
iebildumi versti uz to, ka abi komisijas lemumi tika piegemti, nedodot pieteicgjai pietiekami daudz laika buvju sakartosanai atbilstosa stavokli (lietas
4.lapa).

Par to, ka no pieteicgjas puses tika darits viss, cik vien atri iespgjamns, biives nojaukSanai, soli pa solim lieciba izstastija pieteicgjas virs /pers. L/
(37427 —1:13707"). Pieteicgjas ieskata pasvaldibas riciba attieciba uz vinu nav sameriga.

[13] Saskana ar Biivniecibas likuma 21.panta devito dalu, ja biive ir pilnigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokl, ka ir bistama
vai boja ainavy, §1s biives Ipasnickam atbilstosi pasvaldibas lemumam ta jasakarto vai janojauc. Mingta norma pamata ir veérsta nevis Uz tas personas
tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu, kuras Ppasumu apgritina vai kaut kada veida skar attiecigas biives, bet aizsargd plasaku personu loku un bifiba ir
verstas Uz visas sabiedribas intereSu aizsardzibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 3.maija lemuma lieta Nr.SKA-849 8.punktu). Konstatgjot, ka
bive sava tehniska stavokla dél ir kluvusi bistama vai boja ainavu, pasvaldibai ir jareageé un japienem lemuns, ar kuru baves pasniekam tiek uzdots
buves sakartot. Turklat viens no Iidzekliem, ka motivet Ppasnickus pienacigi ripeties par savu nekustamo pasunu ir pasvaldibas tiesibas piemerot
paaugstinatu nekustama pasuma nodokla likimi.

Gadijuna, ja persona neizpilda savus pienakumus un nekustamo Tpasumu neuztur un nesakarto atbilstosa karta, ir ne vien tiesiski, bet arT samerigi
nekustamo pasunu atzit par vidi degrad€josu un secigi piemerot nekustama pasuma nodokla paaugstinato likmi (sk. Administrativas rajona tiesas
2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.A420483313 13.punktu).

Konkretaja gadijumé piendkums maksat paaugstinatu nekustama ipasuma nodokla likmi ir noteikts ar tiesbu normu, un tam ir legitims merkis.
Turklat nodoklu maksajumu noteikSana valstyj ir plasa ricibas briviba. Tiesibu normas, kas regulé nodoklu aprekinasanas kartibu, ir imperativas. Lidz ar
to Pasvaldibas iep@munmu parvaldei nav javerte sameriguma kriteriji un jaizdara lietderibas apsverumi, jo likumdevejs, pienemot attiecigas normas, jau ir
izvertejis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, tatad jau ir izdarfis lietderibas apsverunus tiesibu pienerotaja vieta. Tiesas ieskata,
pieteicgja nav pamatojusi atkapi no likuma noteiktas tiesisko seku istenosanas ar fpasiem, uzradamiem un parliecinosiem argumentiem

Tiesa norada, ka nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legifima interese, tie ir finanu fidzekli, kuri paredz&ti izlietoSanai tiesi sabiedribas kopigajam
vajadzbam Nekustama pasuma nodokla gadijuma ta ir attiecigas pasvaldibas teritorija dzivojosa sabiedriba, kura ir ieintereséta, lai nodoklis tiktu
ickaséts tada apjoma, ka tas paredzets likunma (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 16.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-499/2011 (442840009)
11.punktu).

[14] Pieteicgja iebilst, kdpéc nav piemérots saistoso noteikumu Nr.146 13.2 panta 1.punkta paredz&tais, ka biives saistoso noteikumu 13 tpunkta
minetas klasificSanas stasanos speka atliek, ja biives 1pasnieks ir iesniedzis buivniecibas ieceres iesniegumu un normativajos aktos noteiktos dokumentus,
kas paredz noverst konstatétas vidi degrad€josas buves pazimes, — lidz bivdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildei, bet ne ilgak par seSiem meneSiem.

Minéta saisto$o noteikumu Nr.146 13.2 panta redakcija ir speka no 2017.gada 25 novembra. Tatad, pienemot komisijas 2016.gada 14.oktobra
Enumu, atbildetajai $ada iesp€ja nepastaveja.

[15] Atbildetaja pamatoti norada, ka nedz pienemot komisijas 2016.gada 8 .julija lEnumu, nedz piegemot komisijas 2016.gada  14.oktobra
lemumu, komisija nav vertgjusi ekas bijusa pasnieka un pieteicgjas ka ekas pasreizgjas jpasnieces ricibu (bezdarbibu) attieciba uz ekas uztureSanu.
Komisijas lemumu merkis ir konstatét €kas vizualo stavokli un secinat par tas atbilstibu cilveku drosibu apdraudosas un vidi degradgjosas biives
definicijai, nevis pieradit c€lonisku saikni starp €kas vizudlo un tehnisko stavokli un pieteic€jas ka €kas pasnicces ricbu. Tadgjadi, vertjot komisijas
2016.gada 14.oktobra lemuma tiesiskumu, nav nozimes pieteicSjas noraditajam par laika perioda garumu, kura nav pagits sakartot biives ta, lai tas
nebojatu ainavu.

Pieteic€jai nav pamata ar atsaukties uz vienlidzbas principa parkapumu. Tiesiskas vienlidzbas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu atticksmi, ja
salidzinana situacija ir prettiesiska. Ja viena persona ieguvusi kadu prettiesisku labum, tad otra nevar no vienlidzbas principa atvasinat sev tiesibas ari
ieght $adu prettiesisku labumu, jo tiesibu sistema i versta uz to, lai ierobezotu, nevis izverstu prettiesiskas situacijas — arT ja atseviSkos gadijumos
persona, kas atrodas salidzmamaja situacija, balstoties uz tiesiskas palavibas principu, ieglto prettiesisko labumu var paturét. Tapat persona,
pamatojoties uz vienlidzibas principu, nevar prast atbrivoSanu no soda, ja kada cita persona prettiesiski ir palikusi nesodtta (sk. Briede J., Levits E.,
6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin.red )Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
129.lpp.).

Tadgjadi, pat ja €ka bija atzstama par vidi degrad€joSu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu biivi arT pirms ta nonaca pieteicgjas pasuna,
minetais neietekme komisijas 2016.gada 14.oktobra IEmuma tiesiskunu, ar kuru €ka atzta par C kategorijas btvi no 2016.gada 23.septembra.

[16] Tiesa jau noradija, ka no likuma , Par nekustamé fpasunma nodokli” 3.panta 1.# dalas izriet, ka biives atzana par vidi degradgjosu, sagruvusu
vai citveku drosibu apdraudosu var bt pamats lielakas nekustama Ppasuma nodokla likimes piemeroSanai, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos
noteikumos.

Nemot vera, ka atbildétaja pamatoti noteikusi eku ka vidi degrad€josu, saskana ar saistoSo noteikunu Nr.148 10.punktu pieteicgjai par eku
piemerojama nekustama pasuma nodokla likme 3 procentu apnera.

Parbaudot parsiidzama lemuma pamatojumu, tiesa nesaskata kliidas attieciba uz nekustama Ppasuma nodokla aprekinu. Uz tadam nav noradgjusi art
pieteicgja.

Lidz ar to tiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
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noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes 2017.gada 31.augusta [emuma Nr. 2-30/RD-17-329-ap atcelsanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa meénesa laka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



