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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017. gada 16.0ktobr1

Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa
tiesnese Inese USakova
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Dunker Latvija” parstavja maza apméra prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/.

Apraksto$a dala

[1]2017. gada 16.janvari Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sapemts SIA ,,.Dunker Latvija” (Prasitajs) prasibas pieteikums maza apméra
prasiba pret /pers. A/ (Atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasiba ligts piedzit no Atbildétajas par labu Prastajam pamatparadu 1334,67 euro, ligumsodu 133,47 euro un tiesas izdevumus — valsts nodevu
220,22 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp Prasttaju un SIA “Makdonell Latvia” 03.07.2015. noslégts precu pirkSanas — pardosanas ligums Nr.DL15/023
(Ligums), saskana ar kuru Prasitajs piegadaja SIA “Makdonell Latvia” preces, kuras bija jaapmaksa 21 dienas laika no precu pavadzimes — rékina (R&kins)
izrakstBanas dienas.

Liguma 5.4.punkta tika pieligts igumsods 0,5% apméra no kop€jas neapmaksatas Re€kina summas par katru nokavéto dienu, gadjuma, ja pircgjs
savlaicigi nenorékinas par piegadatajam precém. Liguma 5.6.punkta pieligts, ka persona, kas parakstjusi Ligumu galvo un uznemas saistibas ka galvinieks
saskand ar Civillikuma 1692. — 1715.pantu, un appemas ka pats paradnieks pind apméra atbildét pardevéjam par pircéja paradu pret pardevéju, kas pastav
saskana ar So Ligumu, tai skaitd, bet ne vien par galveno paradu un par ta blakus prasjumiem — kav&juma naudu, ligumsodu, ka arT iespéjamiem tiesvedibas
izdevumiem un neiegiito labumu.

Ligumu SIA “Makdonell Latvia” varda parakstija ta valdes locekle /pers. A/, parakstot Ligumu arika galvotajs.

SIA “Makdonell Latvia” savas saistibas uz 12.01.2017. nav izpildfjusi, nav veikusi apmaksu par piegadatajam precém: saskana ar pre¢u pavadzimi —
rekinu Nr.16DL- 012181 no 14.07.2016., neapmaksata summa 171,09 euro, kuras apmaksas termin$ bija 12.09.2016., saskana ar precu pavadzimi — rékinu
Nr.16DL- 014694 no 23.08.2016., neapmaksata summa 571,83 euro, kuras apmaksas termin$ bija 13.09.2016., saskana ar precu pavadzimi — rékinu
Nr.16DL- 016382 no 16.09.2016., neapmaksata summa 574,16 euro, kuras apmaksas termin$ bija 07.10.2016., saskana ar precu pavadzimi — rékinu
Nr.16DL- 016353 no 16.09.2016., neapmaksata summa 17,59 euro, kuras apmaksas termins bija 07.10.2016.

Prasttajs ir atgadinajis Atbildétajam par parada nomaksu, tacu tas nav izdarits.

Atbildetajam 29.12.2016 uz deklarétas dzivesvietas adresi ticis nosiitits bridinajums par parada nomaksu lidz 05.01.2017, tacu parads nav samaksats.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1402., 1511., 1587., 1652., 1662., 1698., 1702., 1716., 170., 2021.pantu.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu Atbildétajam 2017. gada 24.janvari ierakstita pasta sttjuma uz deklarétas dzives vietas adresi nostitits
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka ari pazipojums, kura noteikts termin$ rakstveida paskaidrojumu snieg$anai Iidz 2017. gada

24.februarim un ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta un 250.22panta par pusu civilprocesualajam tiesibam (lietas 37. -38.lapa). Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.21panta otraja dala noteiktajam.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu lieta nav sanemti.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.5 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskapa ar $a likuma 25026 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot puseém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu [..].

Pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pusém nositits 2017. gada 5.julija, noradot lietas izskat®anas laikul6.10.2017. (lictas 41.lapa).

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Motivu dala

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

Prasibai pievienots 2015. gada 3.jilija starp Prasitaju ka pardevéju un SIA “Makdonell Latvia” ka pirc&ju noslégts precu pirk§anas — pardoSanas
figums Nr.DL15/023.

Saskapa ar Liguma 1.1.punktu pardevéjs pardod un piegada pirc€jam preces, atbilstosi pardevéja piedavajumam, bet pirc€js apnemas piegadatas
preces pienemt un apmaksat, saskana ar Liguma noteikumiem. Atbilstosi Liguma 1.6.punktam, precu piegadi noformé ar precu pavadzimi — rékinu. Liguma
4.2.punkta noteikts, ka pirc€js apnemas apmaksat preces, kuras paredzEts piegadat saskana ar attiecigu Rekinu 21 kalendaras dienas laika no R&kina
izrakstBanas dienas. Atbilstosi Liguma 4.4.punktam, maksajums par precem tiek uzskatits par veiktu bridi, kad naudas

summa ienak pardevéja konta.

Prasibai pievienotas:

1. pre¢u pavadzime — rékins Nr.16DL- 012181 no 14.07.2016., kuras apmaksas termins bija 12.09.2016. Atbilstosi prasitajas noraditajam neapmaksata
summa 171,09 euro;

2. pre¢u pavadzime — rékins Nr.16DL- 014694 no 23.08.2016., kuras apmaksas termins bija 13.09.2016. Atbilstosi prasitajas noraditajam neapmaksata
summa 571,83 euro;

3. precu pavadzime — rékins Nr.16DL- 016382 no 16.09.2016., kuras apmaksas termin$ bija 07.10.2016. Atbilstosi prasitajas noraditajam neapmaksata
summa 574,16 euro;

4. precu pavadzime— rékins Nr.16DL- 016353 no 16.09.2016., kuras apmaksas termins bija 07.10.2016. Atbilstosi prasitajas noraditajam neapmaksata
summa 17,59 euro.

Rekinos noradits, ka preces pienemtas.

Prasibai pievienots parada aprékins, no kura izriet, ka Rekinu summa nav apmaksata un SIA “Makdonell Latvia” nav norgkindjies ar Prasitaju par
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piegadataja precém 1334,67 euro apmera (lietas 20.lapa).

Lieta nav zinu, ka Ligums vai Rekins biitu apstridéti vai atziti par speka neesoSiem, lidz ar to tiesa atzist, ka tie ir tiesiski un saistosi pusém.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas no likuma, liguma vai tiesiska darjuma. Ari pavadzime — rékins ir vert€jama ka darfjums
Civillkuma izpratng (dugstakas tiesas Senata 2005. gada 20. aprija spriedums lieta SKC-246/2005).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek idz€jam pienakumu izpildit apsolto, [..].

Samaksas kartiba par atbilstosi Ligumam pardotajam precém noteikta Liguma 4.2.punkta.

Civillikuma 2109.panta noteikts, ka bridi, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, lidz€ju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma
noteikumiem. Civillkuma 2033.panta noteikts, ka pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja samaksai nav
atrunati seviski termini, jaizdara tiili, lietu nododot, tatad taja pasa laika un taja pasa vieta.

Civillikuma 1828.panta noteikts, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Prasiba par parada piedzigu tiesa celta pret galvinieku /pers. A/.

Liguma 5.6.punkta pieligts, ka persona, kas parakstjusi Ligumu galvo un uznemas saistibas ka galviniecks saskana ar Civillikuma 1692. — 1715.pantu, un
apnemas ka pats paradnieks pilna apmeéra atbildét pardevéjam par pirc€ja paradu pret pardevéju, kas pastav saskana ar So Ligumu, tai skaita, bet ne vien par
galveno paradu un par ta blakus prasjumiem — kav&juma naudu, figumsodu, ka arT iesp&jamiem tiesvedibas izdevumiem un neiegiito labumu.

Ligumu SIA “Makdonell Latvia” varda parakstijusi tas valdes locekle /pers. A/. /pers. A/ parakstijusi Ligumu ar ka galvotajs (lietas 15.lapa), idz ar
ko secinams, ka galvojuma liguma noteikumi skaidri un neparprotami ietverti Liguma.

No Liguma 5.6.punkta izriet, ka galvinieks uznémies no Liguma izrietosas maksajuma saistibas ka pats paradnieks [..]. Tada veida Galvotajs uz liguma
atrunatiem noteikumiem nodrosinajis Prasitaja prasjumus, kuri varétu rasties Liguma noteikto saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadjuma. Ievérojot
galvojuma figuma saturu tiesa secina, ka galvinieks ir uzn€mies atbildibu ka pats paradnieks Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratng.

Galviniekam, nosledzot galvojuma figumu, ir saisto$i ta noteikumi, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam. Galvotajs uznémies atbildét par SIA “Makdonell
Latvia” saistibam tada pat apmera, kas atbilst pirc&ja saistibai, kas atbilst Civillikuma 1696.panta noteiktajam, ka galvinieka saistiba vispar atbilst galvena
paradnicka saistibai, un Civilllkuma 1698.pantam, kas nosaka, ka galvinieks atbild nevien par paSu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem,
paradnieka vainas vai nokav&juma d&] nodaritiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem. Saskana ar Civillkuma 1692. pantu galvojums ir ar ligumu uzpemts
pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér pedejo no vigas parada.

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vin$ var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ja galvinieks
uznemas saistibu ka pats paradnieks. Tadgjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodro$inajumu. No minéta secinams, ka saskana
ar Civillikuma 1702.pantu, galvinieks ir subsidiari atbildigs par paradnieka uzgemto saistibbu. Galvojums péc savas bitibas ir saistibu tiesibu pastiprinajuma
veids, jo ar galvojumu ir saprotamas ligumiskas saistibas, ar kuram tre§a persona - galvinieks, uzpemas atbildét kreditoram par citas personas parada
saistibam, tom@&r neatsvabinot paradnicku no vigpa parada. Galvojuma attiecibas galvinieks, kas sedzis paradu, var no galvena paradnicka prasit visu
samaksato, kas Civillikuma 1692.panta, izteikts ar vardiem ,,neatsvabinot tom&r pedgjo no parada”, proti, neatsvabinot paradnieku no vina uzgemtas saistibas.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka Prasitajam bija tiesibas celt prasibu uzreiz pret galvinieku.

Prasttajs 29.12.2016. nosiitiis pretenziju Atbildétajam par parada samaksu (lietas 21. — 24.lapa). Prasibas pieteikuma noradits, ka Atbildétajs lidz
prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai tiesa nav norékinajies ar Prasitaju par pardotajam precém, lidz ar ko Iiidz tiesu piedzit no Atbildétaja par labu
Prasttajam galveno paradu 1334,67 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realizé sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka
katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav
apstridejusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubit Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu, ka arT galvena parada apméru. Parada aprékins
pievienots prasibas pieteikumam. Re&kina noradits samaksas termins, kas uz prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa dienu ir iestajies. Atbildétajs nav célis
pamatotus iebildumus pret prasibu, nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka parads samaksats.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par galvena parada piedzigu ir pamatota un apmierinama un no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenams galvenais
parads 1334,67 euro apmera.

[5] Prasttajs ludz piedzit no Atbildétaja ligumsodu 133,47 euro apméera.

Liguma 5.4.punkta ir pieligts ligumsods 0,5% apméra no kop€jas neapmaksatas Rékina summas par katru nokavéto dienu, gadijuma, ja pirc&js
savlaicigi nenorekinas par piegadatajam precém.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéts maksajumu nokavéjums no pirc€ja puses, kas pats par sevi rada ligumsoda pieméroSanas pamatu, jo puses par to ir
vienojusas liguma.

Civillikuma 1716.panta otra dala (likuma redakcija, kas speka no 01.01.2014.) noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu Tsta
laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra. Saskana ar Civillkuma
1717.pantu ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas, ta¢u tam jabut samerigam
un atbilstosam godigai darfjumu praksei.

Tiesa, izvertgjot pieprasita ligumsoda apméru, atzist, ka tas ir pamatots un atbilstoss Civillkuma noteikumiem, lidz ar ko prasiba dala par ligumsoda
133,47 euro apmera piedzinu no Atbildétaja par labu Prasitajam ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Augstakas tiesas Senats vairakkart ir atzinis, ka likumisko procentu maksasanas pienakums lidz nolemuma izpildei nav atkarigs no $ada liguma
ietverSanas prasibas pieteikuma (sk. Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-75/2007 un 2009.gada 25.novembra lemums lieta
Nr.SPC-111/2009).

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka Prasitdjam ir tiesibas par laiku no spriecduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no Atbildétaja
likumiskos procentus 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas galvena parada summas, t.i. no 1334,67 euro, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka
procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. [..]

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Lidz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta prasibas, no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenama
Prasitaja samaksata valsts nodeva par prasibas tiesa celsanu 220,22 euro apméra un Prasitaja samaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 4,70 euro
(lietas 9., 10., 11.lapa), kopa piedzenot 224,92 euro.



Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta noteikumiem Atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204. 1pantu, 250.25pantu, 250.27pantu tiesa
nosprieda

maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Dunker Latvija”, reg.Nr.40103170914, galveno paradu 1334,67 euro, ligumsodu par
laika periodu no 2016. gada 12.septembra lidz 2017. gada 12.janvarim, 133,47 euro, tiesas izdevumus 224,92 euro, kopa 1693,06 euro (viens tukstotis sesi
simti devindesmit tris euro un 06 centi).

Noteikt SIA ,Dunker Latvija”, reg.Nr.40103170914, tiesibas par laiku no sprieduma speka staSanas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas galvena parada summas (1334,67 euro ).

Parada samaksa veicama SIA ,,Dunker Latvija”, reg.Nr.40103170914, konta: AS “Swedbank”, Nr.LV74HABA0551030382771, AS “SEB Banka”,
Nr. LV 66 UNLA 0050 0118 8953 5.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas (2017. gada 16.oktobra) Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440,2pant5 noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Usakova



