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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.0Ozola,

piedaloties pieteicjam A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Veselibas ministrijas parstavim A.R. un Veselibas inspekcijas parstavim A.B.,

atklata tiesas sédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pec A.K. (turpmak — pieteic€js) pieteikuma par pienakuma
uzlikSanu Veselibas ministrijai piegemt [@mumu par morala kait€juma atlidzinasanu Ls15 000
apmera.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 25.novembri Veselibas inspekcija sanemts pieteic€ja iesniegums, kura,
pamatojoties uz Administrativas rajona tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu, lugts
atlidzinat moralo kait€jumu Ls15000 apméra, kas nodarits ar prettiesisko Medicinas apriipes
un darbnespgjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas (turpmak — MADEKKI) faktisko

ricibu.
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Ar Veselibas ministrijas 2011.gada 4.janvara [émumu Nr.01-20Fiz.15/10 (turpmak —
Lémums) atteikts atlidzinat pieteic€jam moralo kaitgjumu Ls15 000 apméra.

Leémuma konstatéts turpmak mingtais.

[1.1] Nav konstatejama c€lonsakariba starp nodarito moralo kait€jumu un valsts
parvaldes iestades prettiesisku faktisko ricibu. Pieteic€js nav noradijis, kas tieSi vinam ir
radijis cieSanas un kadas tas bijuSas, cik nozimigs un smags konkrétaja situacija ir bijis ar
MADEKKI faktisko ricibu nodaritais moralais kaitejums un ka tas izpaudies. Pieteicgjs nav
pamatojis morala kaitejuma atlidzinajuma apmeéru, ka ar1 nav piedalijies pieradijumu vakSana.

[1.2] MADEKKI atzinums ir konstat§jumu un secinajumu apkopojums péc jau
notikusam manipulacijam un nerada nekadas tiesiskas sekas nedz pieteic€jam, nedz kadai
citai personai. Neatkarigi no veiktas veselibas apriipes novert§juma kvalitates, tas neietekmé
nedz pagatn€ norit€juso arstniecibas procesu, nedz ari pasreiz&jo pieteic€ja veselibas apripi,
tada veida neradot pieteic€jam moralo kaitgjumu.

[2] 2011.gada 14.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums
par morala kait€juma Ls15000 atlidzinajuma noteikSanu.

Pieteikuma noradits, ka ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 19.novembra
spriedumu (turpmak — 2009.gada 19.novembra spriedums), kurs ir stajies speka, MADEKKI
atzinums ir atzits par prettiesisku. Ta ka prettiesiska faktiska riciba bija vérsta pret pieteicgju,
pieteic€jam nosakams morala kait€juma atlidzinajums Ls15000 apmera.

[3] Veselibas ministrija (turpmak — iestade) rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, balstoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.
Papildus noradits, ka 2009.gada 19.novembra sprieduma izdaritie secinajumi versti uz
leslodzijuma vietu parvaldes, nevis MADEKKI pielautajiem parkapumiem pieteic€ja
veselibas aprip€. Arf tiesai pieteic€js nav noradijis morala kaitgjuma biitibu un pamatojis ta

apmeéru, tadejadi nav saprotams, tiesi kas un ka pieteic€jam ir nodarijis cieSanas.

[4] Tiesa, izskatot lietu, ar 2011.gada 12.decembra I[émumu izbeidza tiesvedibu lieta,
konstat€jot, ka pieteic€jam vairs nepastav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa, jo ir
nokavéts Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Zaudgjumu atlidzinaSanas likums) noteiktais termins atlidzinajuma pieprasiSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats),
izskatot blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 31.janvara 1émumu, ar
kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.decembra lémumu, atcéla
Administrativas apgabaltiesas [@mumu un nosiitija lietu Administrativajai rajona tiesai
pieteicgja liguma par termina atjaunoSanu izskatiSanai.

Senats konstatgja, ka lietas izskatiSanas laika likumdevgjs ir pienémis tiesibu normu,
kas pielauj, ka tiesa var atjaunot nokavétos Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 17.panta
noteiktos terminus péc privatpersonas motivéta liguma, ja nokavéSanas iemeslu atzist par
attaisnojamu.
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[5] 2013.gada 3.janvari Senata sagemts pieteicgja luigums par Zaud&umu
atlidzinasSanas likuma 17.panta noteikto terminu atjaunosanu.

[6] Tiesas s€dé pieteic€js ligumu par termina atjaunoSanu un pieteikumu uzturgja,
ligumu motivéjot ar to, ka terminu nokavéjis veselibas stavokla d€l un uzskatot, ka
pieteikumu tiesa var iesniegt gada laika no 2009.gada 19.novembra sprieduma stasanas spéeka.
Par pieteikumu par atlidzindjuma noteikSanu pieteic€js paskaidroja, ka arstu darbibu, ari
ieslodzijuma vietu arstu darbibu uzrauga Veselibas inspekcija (iepriek§ MADEKKI); vinam
ka ieslodzitajam nav iesp€ju izvéleties arstu, kuru apmeklet. Pieteicgjs uzskata, ja Veselibas
inspekcija biitu pilnigi parbaudijusi pieteic€ja veselibas apripes kvalitati cietuma, vip$ tiktu
arstéts (slimo ar virushepatitu C).

lestades parstavji pieteikumu neatzina, paskaidrojot, ka pieteic€js zinaja savu
saslimSanu (diagnozi) un tika arstéts, bet, ja ieslodzitais vélas, lai vinam tiktu nodroSinatas
papildus analizes, vinam bija javérSas Tieslietu ministrija vai Ieslodzijuma vietu parvaldg, jo
no $tm iestadém ir atkarigs, cik naudas pieskirta ieslodzito arst€Sanai un kada veselibas
apripe nodroS$inama. Savukart Veselibas inspekcijas atzinums tika atzits par prettiesisku tikai
tapéc, ka nebija izvértéta arstu riciba no Epidemiologiskas drosibas likuma viedokla, bet
biitiba tika atzits, ka cietuma arsti rikojusSies atbilstosi likuma normam un pieteicgjs sanem
arstéSanu atbilstosi savam diagnozém. Turklat atlidzinajums nauda ir paredz&ts vienigi par
butisku moralo kait§jumu — tadu, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz
juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs bija sanémis atzinumu.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un uzklausot lietas dalibnieku tiesas s&dé
sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka ligums par termipa atjaunoSanu ir apmierinams, bet
pieteikums ir apmierinams dalgji.

[8] Tiesa no lietas materialiem konstaté turpmak ming&to.

[8.1] 2005.gada 10.oktobri sastadits MADEKKI atzinums Nr./atzinuma numurs/
(ekspertize) par pieteicgja mediciniskas apripes kvalitati (lietas 56.-58.lapa), kura
nekonstatgja parkapumus arst€Sanas nodroSinasana, kada paredzéta Ministru kabineta
1999.gada noteikumos Nr.358 ,Noteikumi par medicinisko palidzibu notiesatajiem un
apcietinatajiem brivibas atnemsanas iestadés” (turpmak — MADEKKI atzinums).

[8.2] ar MADEKKI 2005.gada 12.oktobra 1&€mumu Nr./atzinuma numurs/,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, izbeigta
lietvediba administrativo parkapumu lieta (lietas 54.l1apa). Izskatot pieteic€ja minéta lémuma
apstridésanas iesniegumu, ar MADEKKI vaditaja 2005.gada 31.oktobra lémumu Nr.//émuma
numurs/, 2005.gada 12.oktobra lémums atstats negrozits, bet pieteicgja siidziba noraidita
(lietas 60.lapa).
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[8.3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu lieta
Nr.A42398506, izskatot pieteicgja 2005.gada 28.novembri tiesa sanemto pieteikumu par
MADEKKI vaditaja 2005.gada 31.oktobra 1émumu [8.2], MADEKKI atzinums [8.1], veicot
pieteicEjam sniegtas veselibas apriipes kvalitates novertjumu, atzits par prettiesisku.
Spriedums stajies speka 2009.gada 10.decembri (sk. Tiesu informacijas sistéma).

[8.4] 2010.gada 25.novembri Veselibas inspekcija sanemts pieteic€ja iesniegums par
atlidzinajuma noteikSanu, kas nodarits ar MADEKKI atzinumu — prettiesisko faktisko ricibu,
kas par tadu atzita ar 2009.gada 19.novembra spriedumu (lietas 33.lapa). lesniegums parsiitits
Veselibas ministrijai (lietas 32.lapa).

[8.5] Izskatot iepriek§ minéto iesniegumu, pienemts Lémums [1] (lietas 5.1apa).

[9] Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 17.pants (redakcija no 01.11.2012.) noteic, ka
privatpersona iesniedz iesniegumu par zaud&juma atlidzinajumu gada laika no dienas, kad ta
uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par zaud€jumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades
prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas
dienas (panta pirma dala). Ja privatpersona nokav&jusi $a panta pirmaja dala minétos
terminus, iestade, tiesa vai tiesnesis tos var atjaunot p&c §Is privatpersonas motiveta liguma,
ja nokaveSanas iemeslu atzist par attaisnojamu (otra dala).

Zaudgjumu atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 4.punkta noteiks, ka
privatpersonas, kuram atteikts pienemt iesniegumu par zaud&uma atlidzinajumu, jo tas
iesniegts péc $a likuma 17.pantd noteikto terminu beigam, Iidz 2013.gada 31.julijam var
iesniegt atkartotu iesniegumu par zaud€uma atlidzinajumu, lidzot atjaunot nokavéto
procesualo terminu.

Ka izriet no Senata Iémuma $aja lieta un iepriek§ min€tajam Zaud&umu atlidzinasanas
likuma normam, tiesai, pirms izskatit pieteikumu péc biitibas, ir jaizlemj jautajums par to, vai
pieteic€js ir nokavejis minéta likuma 17.panta pirmaja dala noteiktos terminus iesnieguma

iesniegSanai un, ja ir, vai tie ir atjaunojami.

[10] No iepriek§ noraditajiem faktiskajiem apstakliem secinams, ka faktiska riciba
veikta 2005.gada 10.oktobr1, MADEKKI sniedzot atzinumu par pieteic€jam sniegto veselibas
apriipes kvalitati, kuru tiesa ar 2009.gada 19.novembra spriedumu atzina par prettiesisku.
Savukart ar iesniegumu par morala kait€juma atlidzinaSanu pieteic€js iestadeé versies
2010.gada 25.novembrT (iesnieguma sanemsanas datums iestade).

Tatad no Zaud&umu atlidzinasanas likuma 17.panta pirmas dalas un iepriek§ mingta
izriet, ka iesniegums par morala kait€juma noteikSanu iestade iesniegts vairak ka piecus gadus
péc prettiesiski faktiskas ricibas veikSanas dienas, bet ievérojot viena gada terminu p&c briza,
kad pieteic€js uzzinaja par zaud€juma (kait€juma) tiesisko pamatu (tiesas 2009.gada
19.novembra sprieduma stasanas spéka diena — 2009.gada 10.decembris).

No mingta izriet, ka tiestbu normas ir noteikts maksimali iesp&jamais zaud&umu
(kaitgjuma) pieprasiSanas terminS — pieci gadi no iestades prettiesiskas faktiskas ricibas
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veikSanas dienas. Tadgjadi pieteicgjs savas tiesibas iesniegt zaud&umu (kait€juma)
atlidzinasSanas iesniegumu vargja istenot lidz 2010.gada 10.oktobrim.

Nemot véra, ka pieteic€js iesniedza iesniegumu vélakais 2010.gada 18.novembri
(datéts ar 8.novembri, bet sanemts iestadé 25.novembrT (uzskatdms par sanemtu septitaja
diena péc nodoSanas pastd)), secinams, ka pieteic€js bija nokavéjis likuma noteikto piecu
gadu terminu iesnieguma iesniegSanai iestade.

Tomer, nemot veéra to, ka iestade pieteic€ja iesniegumu ir izskatijusi p&c biitibas un to,
ka pirmas instances tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums taisits vairak ka cetrus gadus
péc prettiesiski atzitas faktiskas ricibas veikSanas dienas, tiesa atzist, ka iepriekS min&ta piecu
gadu termina nokav&juma iemesls ir attaisnojams, pamatojoties uz to, ka pieteicgjs ir ieverojis
viena gada terminu no dienas, kad vins uzzinaja par zaudéjumu (kait€juma) tiesisko pamatu, —
no tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma staSanas speka dienas 2009.gada 10.decembri.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir pamats atjaunot pieteic€ja iesnieguma iesniegSanas terminu par
laika posmu, kas neparsniedz viena gada terminu péc tiesas 2009.gada 19.novembra
sprieduma stasanas spéka dienas (2009.gada 10.decembris), tas ir lidz 2010.gada
10.decembrim.

Ievérojot to, ka pieteic€ja iesniegums iestadé sanemts 2010.gada 25.novembri (tatad
iesniegts atrak), tiesa atzist, ka pieteic€ja iesniegums ir iesniegts Zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma 17.panta pirmaja dala noteiktajos terminos.

[11] Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitgjumu, arT moralo
kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Sa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud€juma vai
kaitejuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Atbilstosi Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 9.pantam moralais kaitgjums §a likuma
izpratné ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisjis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Zaudg&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un moralo
kait€jumu nosaka atbilstos$i aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam
un konkréta aizskaruma smagumam, nemot ve€ra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstaklus. Sa panta tre$a dala noteic morala kaitéjuma atlidzinajuma nauda apméru
atkariba no kaitgjuma smaguma. Savukart $a panta ceturta dala ka patstavigu vai papildu
atlidzinajumu paredz iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos, ja konkréta gadijuma
apstaklos aizskarums nav smags.

No iepriek§ noradita tiesiska regul&juma vispirms izriet, ka morala kait€juma

atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet biitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu

prettiesisks aizskarums. Savukart, ja tads ir konstatéts, atlidzinajums nosakams atbilstosi
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kait€§juma smagumam. Kait€jumu var atlidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties vai
pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala kait€juma atlidzinajumu, ta veidu un apméru

noteic tiesibu aizskaruma bitiskums un kait€juma smagums. Lidz ar to, arT tad, ja ir pielauts

butisks tiesibu aizskarums, bet kait€jums nav smags, visparigi iesp&jami visi minétie
atlidzinajuma veidi. Tadel ar1 $ada gadijuma atbilstoSa atlidzinajuma piemé&roSana

nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma sameroSana.

[12] Izskatamaja lieta ar tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu tika vertéts tiesibu
aizskarums, kas pieteicgjam radies, prasot iestadei veikt vinam sniegtas veselibas apriipes
kvalitati ieslodzijuma vietd, ka rezultata tiesa atzina, ka iestades veikta faktiska riciba
(MADEKKI atzinums) ir atzistama par prettiesisku. Lidz ar to $aja lieta janem véra, ka no
prettiesiskas faktiskas ricibas atziSanas fakta ir prezumé&jams aizskarums. Tomeér, izskatot lietu
par morala kait€juma noteikSanu, ir jakonstate §1 aizskaruma biitiskums, kait€§juma smagums

un janosaka tam atbilstoSs atlidzinajums.

[13] Tiesa, novertgjot, vai tiesibu aizskarums konkrétaja gadijuma bija bitisks,
konstate, ka MADEKKI atzinuma (faktiskas ricibas) prettiesiskuma pamata bijis apstaklis, ka
iestade, vertgjot pieteicgjam sniegtas veselibas apriipes kvalitates novert§jumu, nav
konstatgjusi leslodzijuma vietu parvaldes Medicinas dalas arstniecibas personu ricibas
neatbilstibu Epidemiologiskas drosibas likuma prasibam (nekavgjoties organizét medicinisko
parbaudi un arst€Sanu; organizé nepiecieSamas laboratoriskas parbaudes diagnozes
precizéSana). Proti, pieteicgjam attiecigaja laika posma saisttba ar infic€Sanos ar
virushepatitu C netika organizétas nepiecieSamas laboratoriskas parbaudes diagnozes
precizéSanai un arstéSanai, uz ko bija noradijis Latvijas Infektologijas centrs, bet to
Ieslodzijuma vietu parvaldes Medicinas dala atstajusi bez ievéribas (sk. tiesas 2009.gada
19.novembra sprieduma 9.4.punkts).

Tiesa turpmak noradito apsveérumu dé] uzskata, ka minéta prettiesiska faktiska riciba
(MADEKKI atzinums) nav radijusi pieteicgja tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigu (butisku) aizskarumu, kam biitu ietekme uz attiecigam pieteicgja tiesibam kopuma
(tiestbam uz veselibas apriipi ieslodzijuma vieta), lai moralo kait€jumu noteiktu naudas

izteiksmé, turklat ka par nodaritu kaitgjumu dzivibai vai sevisSki smagu kait€jumu veselibai.

[14] No pieteicgja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs
uzskata, ka MADEKKI atzinums pieteicgjam ir radijis (vai vajadz&ja radit) tiesiskas sekas.
Proti, pieteic€js minétajam atzinumam pieskir tadu nozimi, ka tikai pamatojoties uz to, vinam
ieslodzijuma vieta biitu nodroSinama attieciga arsté€Sana (parbauzu veikSana un virushepatita
C arsteéSana).

Tiesa norada, ka iestades faktiska riciba, konkrétaja gadijuma — MADEKKI atzinums,
kura sniegts pieteicgja veselibas apriipes kvalitates noveértejums, nerada pieteicEjam ne
tiesiskas, ne faktiskas sekas. VEérSoties ar iesniegumu inspekcija, pieteic€js sagaidija, ka ta
sniegs pieteic€jam vinam ieslodzijuma vieta sniegtas veselibas apripes kvalitates izvert&jumu.

6.lappuse no 8



Tomér konkrétaja gadijuma personas tiesibu aizskarums (prettiesiska faktiska riciba)
pret&ji pieteicEja uzskatam nav tas pats, kas tiesisko seku radisana, ar kuru aktivi tiek
ietekméts personas tiesibu un pienakumu apjoms.

Senats vairakkart ir noradijis, ka MADEKKI atzinums ir tikai viens no pieradiSanas
lidzekliem kada konkréta lieta, pieméram, par zaud€jumu atlidzinasanu sakara ar veselibai
nodarito kait€jumu. Tomer MADEKKI atzinumam nav noteikta ne izskiro$a, ne noteicosa
loma kada cita jautdjuma izlemSana iestadé vai tiesa (sk. Sendata 2005.gada 25.janvara
lemuma lieta Nr.SKA-76/2005 8.punktu un 2005.gada 22.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-
378/2005 9.1.punktu). Tapéc pats fakts, ka MADEKKI nav konstatgjis kadus parkapumus
veselibas apriupé ieslodzijuma vieta, pats par sevi nevar biit Skérslis attiecigd jautajuma
(prasijuma) izlem$ana, piemé&ram, par ieslodzijuma vieta sniedzamas veselibas apripes
apjomu vai tas nenodrosinasanu.

Tiesa ne no lietas materialiem, ne no pieteicgja paskaidrojumiem (atbildém uz tiesas
jautajumu) tiesas s€dé neguva apstiprinajumu tam, ka pieteic€js butu apstrid€jis konkrétas
ieslodzijuma vietas faktisko ricibu, nenodroSinot vinam tiesibu normas noteiktas veselibas

apripes apjomu.

[15] Tiesa, izvertgjot Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 11.panta treSaja dala
noteikto, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, un 14.panta
pirmas dalas nosacijumus (sk.[11]), secina, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais
pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums, turklat nemot véra ta nozimigumu (bitiskumu).

Vertejot morala kaitejuma atlidzinajuma pamatu atbilstosi iepriek$ noraditajam un to,
ka tiesa atzina MADEKKI atzinumu par prettiesisku, atzistams, ka ir pielauts pieteicgja
tiesibu aizskarums.

Tiesa, izvert€jot pieteic€ja noradito morala kaitejuma veidu un apméru, konstate, ka
iestades riciba, 2005.gada 10.oktobrT sniedzot atzinumu par ieprieks ieslodzijuma vieta veikto
arstniecibu, nevargja radit pieteicEjam kait€§jumu dzivibai vai seviski smagu kait€jumu
veselibai. Proti, nav konstatéjama tieSa c€lonsakariba un objektiva saikne starp pieteicgja
tiesibu aizskarumu un nodarito kait€jumu, kas biitu radijis kaitigas sekas, kadas noteiktas par
morala kait€juma noteikSanu Iidz 20000 latiem.

MADEKKI atzinums — sniegtas veselibas apriipes kvalitates noverté§jums — nav
nodarijis tieSu kait€§jumu pieteic€ja veselibai, lai tiesa atbilstoS$i Zaud€jumu atlidzinasanas
likuma 14.panta otrajai dalai noteiktu atlidzinajumu nauda lidz 20 000 latiem. MADEKKI
atzinums $ada veida moralas cie$anas ari nevargja radit, kas logiski izriet ari no ta, ka
atzinums (ta saturs) pat par sevi nevar bit tieSi saistits ar pieteicgjam iepriekS vai vélak
konstatétajiem veselibas traucgjumiem vai smagakas invaliditates noteikSanu.

Tomeér, veértgjot, vai moralas cieSanas pieteicgjam ir radijis tas, ka iestade atzinuma
nav sniegusi pilnigaku sniegtas veselibas apriipes kvalitates noverte€jumu, uz ko noradits tiesas
2009.gada 19.novembra sprieduma, un nemot véra $ada atzinuma tiesisko raksturu, tiesa
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uzskata, ka atbilstoSi Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteiktajam,

morala kaitgjuma patstavigs atlidzinajums var biit iestades rakstveida atvainoSanas.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteic€js no
valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, valsts
nodevu piespriez no atbildétaja.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ar tiesneSa [émumu ir pilnigi atbrivots no valsta nodevas
samaksas. lev€rojot minéto, valsts nodeva 20 latu apmeéra piespriezama no Latvijas
Republikas (valsts nodevas ieskaitiSanai attiecigaja Valsts kases konta par darbibu veikSanu

administrativaja tiesa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
17.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251.pantu un

289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

atjaunot terminu A.K. iesnieguma iesniegSanai par morala kait€juma atlidzinajumu.

Apmierinat daleji A.K. pieteikumu par morala kaitéjuma, kas nodarits ar prettiesisko
Medicinas apriipes un darbnesp&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas_2005.gada
10.oktobra atzinumu Nr./atzinuma numurs/, noteik$anu.

Uzdot Veselibas inspekcijai viena méneSa laika no $1 sprieduma staSanas spéka
rakstveida atvainoties A.K. par moralo kait&jumu, kas nodarits ar prettiesisko Medicinas
apripes un darbnesp&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2005.gada 10.oktobra
atzinumu Nr./atzinuma numurs/.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas valsts nodevu 20 latu apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S.0zola
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