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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Briede
tiesnese A.Cernavska

tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 17.junija
spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ tiesibu pamenmeju /pers. G/ par testamenta atziSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 1999.gada 13.septembri celusi tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ par /pers. H/ 1997.gada 14.oktobr1 sastadita
testamenta atziSanu par speka neesoSu, tostarp ardala par /pers. B/ atstumSanu no mantojuma ka neatbilstosu likumam.

Tiesvedibas laika prasiba papildinata, pieaicinot lieta vel vienu atbildetaju — /pers. F/.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2002.gada 29 janvara spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa atzinusi par likumam
neatbilstosu un speka neesosu /pers. H/ 1997.gada 14.oktobrT taistto testamentu dala, ar kuru meita /pers. B/ atstumta no mantojuma, bet prasiba pret
fpers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par visa testamenta atz8anu par speka neesosu noraidita.

[3] Par mingto spriedunu dala, ar kuru prasiba noraidita, /pers. B/ iesniegusi apelacijas siidzbu, un lieta nosiifta Rigas apgabaltiesai izskatiSanai
apelacijas kartiba.

Laika no 2003.gada 27.novembra, kad lieta atradas Rigas apgabaltiesa, divas reizes ir lemts par tiesvedibas apturéSanu lieta (/pers. C/ tiesibu
parmantotaja noteikSanai un mantinieku starpa pastavosa strida izskatSanai cita lietd). Tiesvediba lieta atjaunota ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas



kolegjjas 2015.gada 3.junija protokollemumu, vienlaikus atzistot /pers. G/ par /pers. F/ tiesibu parpenméeju.

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu, 2015.gada 17.jinija nospriedusi /pers. B/
prasibu apmierinat dalgji:

- /pers. H/ 1997.gada 14.oktobri sastadito testamentu atzit par speka neesoSu dala, ar kuru meita /pers. B/ atstumta no mantojuma;
- tiesvedibu prasibas dala pret /pers. C/ izbeigt;

- piedzt no /pers. E/ prastajas laba tiesas izdevumus 12,10 euro, bet valsts iendkumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 6,98 euro, ka art
piedzit no /pers. B/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,98 euro.

Savukart 2015.gada 12.oktobrT Rigas apgabaltiesa taisfjusi lieta papildspriedumu, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par /pers. H/ 1997.gada
14.oktobrf taista visa testamenta atziSanu par speka neesosu.

[5] /pers. B/ par spriedumu un papildspriedumu iesniegusi kasacijas stidzibas.

[5.1] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.majja ricibas s€des lemumu kasacjjas tiesvediba ierosinata sakara ar /pers. B/
kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas 2015.gada 17.junija spriedumu dala, ar kuru par spéka neesosu atzits /pers. H/
1997.gada 14.oktobra testaments par /pers. B/ atstumSanu no mantojuma, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu par spriedumu pargja dala un par
papildspriedunm.

[5.2] Kasacijas stdziba, kas attiecas uz spriedumu dafa, kura kasacijas tiesvediba ierosinata, noradits, ka Rigas apgabaltiesa, taisot 2015.gada
17.jtnija spriedumu, i parsniegusi lietas izskatSanas robezas, jo lietu p&c biifibas nav izskatijusi tada apjoma, ka bija Iiigts apelacijas studzba. Proti,
sprieduma rezolutivaja dala izspriests prasjums, kas ar pirmas instances tiesas spriedumu jau ir stajies likuniga speka. Tiesa ir parkapusi Civilprocesa
likuma 426.panta pirmo dalu.

Motivu dala

[6] Parbaudjis sprieduma likunibu attiecba uz personu, kas to parstdzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru atzits par speka
neesosu /pers. H/ 1997.gada 14.oktobra testaments par /pers. B/ atstunsanu no mantojuma, atcelans.

[7] Kasacijas siidziba pamatoti noradts, ka apelacijas instances tiesa, taisot iepriekSmingto spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta
pirmo dalu, kas noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu (..) tada apjoma, ka ltigts Saja stidzba.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa /pers. B/ prasbu apmierindja dala par /pers. H/ 1997.gada 14.oktobrT sastadita
testamenta atZ8anu par speka neesoSu dala par meitas /pers. B/ atstumsanu no mantojuma, bet pargja dala (par visa 1997.gada 14.oktobra testamenta
atzZ8anu par spcka neesoSu) prasibu noraidija.

Apelacijas stidzibu prasttaja iesniedza par spriedunu prasibas noraiditaja dala. Tatad prasibas apmierinataja dala (ar kuru /pers. B/ atstumSana no
mantojuma atzZita par speka neesosu) pirmas instances tiesas sprieduns ka neparstidzets stajies likuniga speka (Civilprocesa likuma 203.panta otra
dala).

Spriedumam, kas stajies likunriga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likunma noteiktajos
gadijumos un kartiba (Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala).

Lidz ar to apelacijas instancg bija izskatans tikai prasijums par /pers. H/ 1997.gada 14.oktobrT taistta testamenta apstridéSanu uz ta pamata, ka So
pedgjas gribas rikojuma aktu nav taisfjis mantojuma atstajéjs un taja nav izteikta vina griba.

Tacu parstdzeta sprieduma rezolutivaja dala tiesa ir nospriedusi testamentu atzit par speka neesoSu dala par /pers. B/ atstunsanu no mantojuma.

Chvillietu departaments atzist, ka nevar uzskattt par likuniigu spriedumu, ar kuru, parkapjot lietas izskatBanas robezas apelacijas instancg, velreiz ir



izskafits un apmierindts jau izspriests prasjuns, par kuru sprieduns i stajies likuniiga speka. Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns $aja dala ir
atcelans.

Civillietu departaments konkrétaja gadjuma aprobezojas ar sprieduma atcelSanu noraditaja dala un lietu jaunai izskatiSanai nenodod, jo ar
parstdzeta sprieduma atcelto dalu izspriestais jautajums nebija izskatanas priekSmets apelacijas instanc€ un nebija jaleny, jo, ka ieprieks jau noradts,
pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru /pers. B/ atstumSana no mantojuma atzita par speka neesosu, bija stajies likuniga speka (Civilprocesa
likuma 203.panta piekta dala).

Atcelot spriedumu dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458.pantu prasitajai atmaksajama par kasacijas stidzibu samaksata drosibas nauda 284,57
euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégjjas 2015.gada 17.jinija spriedumu atcelt dala, ar kuru atzits par speka neesosu /pers. H/ 1997.gada
14.0oktobra testaments par /pers. B/ atstumsanu no mantojuma, un lietu jaunai izskafanai $aja dala nenodot.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri exro, 57 centi).

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) A.Briede

Tiesnese (paraksts) A.Cernavska

Tiesnesis (paraksts) N.Salenicks
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