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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese Anastasija Pasjuga
rakstveida procesa izskatjja civillietu AS ‘Zemes pasnieku gilde” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2018.gada 19 junija tiesa sanemts AS “Zemes Ppasnieku gilde” (turpmiak arf — prasitaja) vienkarSotas procediras prasibas pieteikuns pret /pers.
A/ (turpmak arT— atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka uz prastdjai piederosa zemesgabala /adrese/ atrodas dzivojama &ka /adrese/, kuras uztureSanai un
apsaimniekoSanai i finkcionali piesaistita zemesgabala dala 3642 kvin platiba. Atbildétajai minétaja eka pieder dzivokla Tpasums /mumurs/ un
kopipasuma 4550/424780 domajamas dalas, fidz ar to starp puseém pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”” 50. un 54.pants, ka art Civillikuma normas.

Norada, ka atbilstosi tiesibu zinatné un judikatiira paustajam atzinpam rakstveida figuma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska
(piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem igumiem No 12 izriet atbildetajas pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu
zemes Tpasniekam. Saskana ar likuna “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 54.panta otro daju zemesgabala nomas maksa ir 6 % gada
no zemes kadastralas vertibas, savukart atbilstosi Civillikuma 2142.panta noteikumiem nommniekam ir jamaksa nomas maksa par katru pusgadu uz
prieksu. Turklat, ieverojot to, ka prasitaja ir pievienotas vertibas nodokla maksataja, nomas maksai papildus ir aprekinans pievienotas vertibas nodoklis.

Norada, ka atbildetaja ka dzivokla PpaSniece nav maksajusi prastajai nomas maksu par €kas uzturéSanai nepiecieSamo zemesgabalu par laka
posmu no 2017.gada 1.julija idz2018.gada 31.decembrim Pirms prasibas celSanas tiesa prasiaja nositja atbildetajai aprekinu par zemes nomas
maksu par 2017.gada otro pusgadu un vienoSanas piedavajumu par zemes nomas maksu par 2018.gadu. Atbildetaja nomas maksas samaksu saskana ar
iesniegto aprekinu nav veikusi un vienosanas piedavajumu nav piegenuisi.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
Dzvojamo maju parvaldRanas likuma 17.3 panta pirmo dalu, 17.% pantu, parejas noteikumu 15.-17.punktu, Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo
dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu, prasitaja [idz tiesu: 1) piedztt no atbildétajas par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu
par laika posnmu no 2017.gada 1 jlija lidz2018.gada 31.decembrim 171,82 euro un pievienotas vértbas nodokli 36,08 euro, kopa piedzenot 207,90
euro; 2) lent par tiesasanas izdevumu — valsts nodevas 70 euro, ar lietas izskatSanu saistito izdevumu 3,20 euro un izdevumu zvérinata advokata
palidzibai 35 euro — piedziu no atbildetajas par labu prasitajai; 3) noteikt prasitajas tiesibas sagemt no atbildetajas 6 % no piedztas summas par laku
lidz sprieduma izpildei.

2018.gada 9.augusta tiesa sagents atbildetajas paskaidrojuns par celto prasibu, kura atbildétaja norada, ka prasibu neatzst. Paskaidro, ka zemes
nomas maksa par 2017.gada otro pusgadu un par 2018.gadu ir nomaksata.

Lietas dalibnieki nav ltgusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka arTtiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€. Lidz ar to tiesa izskata
civillietu rakstveida procesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dafu. 2018.gada 13.augusta un 20.augusta lietas dafibniekiem
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta prasibam nosiittti pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2018.gada 3.septembri Saskapa ar
Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas noteikumiem uzskatans, ka pusém tiesas dokumenti ir pazioti.

Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka vienkarSotas procediras lietas tiesa sastada saisinato spriedumu. Savukart no
Civilprocesa likuma 250.23 panta noteikumiem izriet, ka tiesa ari péc savas iniciafivas var sastadit spriedumu atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam
sprieduma saturam.

Motivu dala

Izvért€jot puSu argumentus un parbaudot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka AS ‘Zemes Tpasnieku gilde” vienkarSotas
proceduras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu ir nepamatota un noraidama pilnigi.

No prasibas pieteikumam pievienota izraksta no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs A/redzams, ka prasitaja kops 2017.gada
12.jinija ir zemesgabala /adrese/ Ppasniece (lietas 9.lapa).

Saskana ar lietas materialos esoSo izdruku no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas “Uzzina par apaksnodaljumu aktualiem pasniekien” un
informativo izdruku no Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistemas teksta datiem atbildetajai no 2003.gada 13.oktobra ir nostiprinatas pasuma
tiesbas uz dzwokla Ppasunu /mumurs/ un kopipasuma 4550/424780 domajamajam dalam no daudzdzivoklu majas, kas atrodas /adrese/ (lietas 8.,
27.lapa).

No prasias pieteikumam pievienotajiem zemes robezu planiem redzams, ka daudzdzivoklu dzivojamd maja /adrese/ atrodas uz prasttajai
piederosa zemesgabala, savukart majas uzturSanai piesaistita zemes kopgja platiba ir 3642 kv.m. (lietas 10.-12.1apa).

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktam dzivokla Ppasnickam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu,
ja dZvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.
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Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta pirmo dalu zemes gabala TpaSniekam i pienakuns noslegt
zemes nomas figumu ar privatizéta objekta Ppasnieku. Zemes nomas figumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota
institicija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” noteikusi ka dzivojamai majai flnkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Atbilstosi Civillikuma 928.panta noteiktajam fpasums var biit aprobeZots ka p&c privatas gribas, ta ari pec likuma. Ja zeme pieder vienai personai,
bet uz tas pirns pasuma reformas likuniigi uzbiivetas €kas Tpasniece ir cita persona, tad starp §im personam uz likuma pamata pastav tiesiskas attiecibas,
kuras juridiskaja literattira un tiesu prakse tiek sauktas par piespiedu nomu (Grittups A. Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans ipasums,
1995, 399.Ipp.,; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Tresais labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73.lpp.; Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secinajumu dajas 12.punkts; Augstakas tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedums lieta
Nr:SKC-738/2007 (C35066305); 2009.gada 28.janvara spriedums lieta Nr.SKC-40/2009 (C32132505); 2012.gada 27 junija spriedums lieta
Nr. SKC-351/2012 (C26053810)).

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinatas ar likumu, proti, likunu ,,Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas”, likunu ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un likumu ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojurma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasands laiku un kartbu” 14.pantu (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada  28.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-110/2015).

Mingtas lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes Ipasnieka un ekas (btives) Tpasnicka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka
zemes lietoSanas tiesibas starp ekas (buives) pasnicku un zemesgabala Tpasnicku likuma regulétas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats atzinumam,
ka tam ir tikai nosacita lidzba ar ligumiskam attiecibam, jo biitiba $is attiecbas ir likumiskas. Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav
pamata runat par lietas nodoSanu lietosana un tas piegenSanu no otras puses, kas saskapa ar Civillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas
ligumu, jo $ada situacija izrikst pusu labpratigas vienoSanas elements (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara
spriedums lieta Nv. SKC-71/2009).

Nemot vera lieta konstatétos faktus, tiesa atzist, ka starp pusem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Atbildetajai ir garantetas tiesibas lietot
prasttajai piederoso zemesgabalu, savukart prasitajai ir tiesibas prastt un sanent no atbildetajas ka dzvokla pasnieces zemes nomas maksu proporcionali
dzvoklim /mumurs/ fimkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai.

Ludzot piedzzt no atbildétajas nomas maksas paradu 69,68 euro apmera par laika posmu no 2017.gada 1.julija idz2017.gada 31.decembrimun
138,22 euro par 2018.gadu, prasitaja savus prasjumus pamatoja ar apstakli, ka atbildétaja nav veikusi nomas maksas samaksu saskana ar iesniegto
aprekinu, ka arT nav pien€musi vienosanas piedavajumu.

No atbildétajas paskaidrojumam pievienota zemes nomas maksas aprékina Nr.UN17-06-74A-31-33 redzans, ka AS “Zemes TpaSnieku gilde”
pieprasijusi atbildetajai  idz2017.gada  12.septembrim samaksat zemes nomas maksu par laka posmu no 2017.gada 1.julija [idz2017.gada
31.decembrim 73,31 euro (lietas 32.lapa).

Tiesa konstate, ka atbildetaja noradito summu samaksajusi prasitajai 2017.gada 17.novembri (lietas 33.lapa).

No pusu paraksfas 2018.gada 6.februara vienosanas izriet, ka atbildetaja appemas samaksat prastajai zemes nomas maksu par 2018.gadu
138,22 euro, veicot maksajunus $ada kartiba: lidz 2018.gada 28.februarim samaksajot 69,11 euro un lidz2018.gada 30.juljam— 69,11 euro (lietas
34.lapa).

Tiesa konstatg, ka atbildetaja izpildija savas saisibas, kas izriet no noslegtas vienosanas, samaksajot prastajai zemes nomas maksu 138,22 euro
apmera vienadas dafas 2018.gada 18.jtnija un 2018.gada 24.julija (lietas 35.-36.lapa).

Tiesa uzskata, ka konkr€taja lieta nav nozimes tam apstaklim ka atbildétaja nokavgja zemes nomas samaksas terminu par 2017.gada otro
pusgadu un 2018.gada pirmo pusgadu, jo maksajumi ir veikti pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa, tas i, prastajas interesu aizskarums tika
noversts pirms prasibas celSanas. Savukart nomas maksa par 2018.gada otro pusgadu ir samaksata vienosanas noteiktaja termipa, ko prasitaja nav
apstridejusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi faktus, uz kuriem ta pamatojusi savus prasjunmus, savukart atbildétaja ir pieradjjusi, ka vina izpildija savas
saisfibas un samaksaja prasitajas pieprasito zemes nomas maksu par 2017.gada otro pusgadu un 2018.gadu. Lidz ar to prasiba ir noraidama ka
nepamatota.

Noraidot prasitajas prasibu, nav tiesiska pamata piedzit no atbildétajas par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus saskana ar Civilprocesa likuma 41.
un 44.panta noteikumiem. Tapat nav pamata piedzt tiesaSanas izdevumus no prasitajas par labu atbildetajai, jo lietas materialos nav pieradjumu tam, ka
atbildetajai biitu radusies tiesasanas izdevumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189. — 195., 250.25 pantu, tiesa

nosprieda

noraidt pilriigi AS “Zemes Tpasnieku gilde” vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta

noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Anastasija Pasjuga



