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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 30.maija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Aija Taurina,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/ un /Persona B/, pieteicéju pilnvarotajam parstavim /Persona C/,
atbildetajas Rigas valstpilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas valstspilsétas pasvaldibas barintiesas
parstavei /Persona D/, atbildétdjas Dienvidkurzemes novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Dienvidkurzemes novada barintiesas parstavei /Persona E/ un treSas personas /Persona F/ seviSkajai aizbildnei
/Persona G/,

atklata tiesas sede, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Persona B/ pieteikuma par Rigas
valstpilsétas pasSvaldibas barintiesas 2025.gada 16.janvara lemuma Nr.1.3./108 atcelSanu un /Persona A/ pieteikuma
par Dienvidkurzemes novada barintiesas 2025.gada 16.janvara lemuma Nr.1.3./11 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstpilsetas pasSvaldibas barintiesas locekles 2025.gada 2.janvara vienpersonisko lemumu
Nr.1.4./1 (turpmak — vienpersoniskais lemums) nolemts partraukt meitas /Persona F/ aizgadibas tiesibas pieteicgjai
/Persona B/ un pieteicéjam /Persona A/ un nogadat meitu Valsts socialas apriipes centra “Riga” filialé
“/Organizacija A/.

[2] Ar Rigas valstpilsétas pasSvaldibas barintiesas (turpmak — Rigas barintiesa) 2025.gada 16.janvara
lemumu Nr.1.3./108 (turpmak — parsiidzétais lemums Nr.1) nolemts neatjaunot meitas aizgadibas tiesibas
pieteicejai.

Parstidzetais lemums Nr.1 pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Ar vienpersonisko lemumu pieteicéjiem partrauktas meitas aizgadibas tiesibas, jo meitas atradas
antisanitaros, veselibai un dzivibai bistamos apstaklos, meitas turpmaka atraSanas gimené varéja apdraudét vinas
veselibu vai dzivibu.

No lietas materialiem ir secinams, ka vecakiem trikst zinaSanu par meitas apriipi, higiénu, droSas un
piemeérotas vides nodroSinasanu. Sadarbibas laika ar SOS Gimenu atbalsta centru (turpmak — SOS centrs) pieteicéja
nav saskatijusi problémas sava dzivesveida un gimenes socialaja situacija. Pieteic&ja nav veéléjusies izmantot SOS
centra pakalpojumus, no psihologa pakalpojuma atteikusies, turpinot dzivot ar zidaini antisanitaros apstaklos. SOS
centra darbiniekam, veicot dzives apstaklu parbaudi gimenes dzivesvieta, secinats, ka sadzives apstakli ir
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antisanitari. Dzivokli ir izteikta urina smaka, izmétatas mantas, netira gultas vela. Meita guléja “savandita” gulta,
kas radija bistamibu bérnam sapities gultas vela. Risku novértéjuma konstatéti augsti riski meitai. Pieteicéjai ir
kognitivo procesu traucéjumi, redzes problémas, bez specialistu atbalsta, bez gimenes asistenta palidzibas nespgj
ripéties par meitu. Ir loti vajas socialas zinaSanas, nesaskata problémas. Par sevi neriipéjas. Meitas tévs meitu
finansiali neatbalsta, meitas apriipé nepiedalas. Tapat no konstatétajiem apstakliem ir secinams, ka pieteicgjai
iespéjami uzvedibas traucéjumi, kas var ietekmét pieteic€jas dzives kvalitati un spéju veikt meitas apriipi un
uzraudzibu, pieteic&ja nav motivéta risinat konstatétos riskus gimené un nespéj objektivi izverteét prioritates.

[2.2] Pieteiceja nav risinajusi ar dzivesvietas apstakliem un meitas apripes un uzraudzibas pilnvértigu
nodroSinasanu saistitas problemas. Pieteicéja ilgstoSi nav spéjiga patstavigi risinat savas socialas problémas.
Specialistu noverojumi liecina, ka pieteicéjas attieksme ir nekritiska. Tadgjadi, pieteicéjas gimené saglabajas riski
meitas attistibai, veselibai un droSibai. Nav giistama parlieciba, ka pieteicéja spés turpmak noverst meitas sadzives
apstaklu un higienas problémas.

[2.3] Minétie apstakli var ietekmét pieteicéjas spéjas veikt bérna pilnvertigu apripi un uzraudzibu.
Pieteicéja problémas gimené nesaredz, tikai daléji ir pildijusi Civillikuma 177.panta ceturtaja un piektaja dala
noteiktos vecaka pienakumus nodroSinat bérnam apripi un uzraudzibu. Pieteic€ja socialas situacijas nerisinaSanas
del nespéj pildit savu vecaka lomu meitas audzinaSana, lidz ar to nespéj turpmak uznemties meitas apripi un
uzraudzibu un pildit vecaka pienakumus, ka ari meitas atgrieSana pieteic&jas aizgadiba nav meitas interesés. Meita
ir tada vecuma, ka ir atkariga no vecaku apriipes un uzraudzibas un nespéj pati sevi pasargat no iespéjama
apdraudéjuma, ka arl nav parlieciba, ka, meitai atgrieZoties mates apriipé, neturpinasies apdraudéjums meitas
veselibai un dzivibai, tadéjadi nav iespéjams piemérot citu lidzekli situacijas risindSanai un intereSu nodroSinasanai.
Lidz ar to nav noversti aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli, joprojam pastav priekSnoteikumi meitas SkirSanai
no gimenes.

[3] Ar Dienvidkurzemes novada barintiesas (turpmak — Dienvidkurzemes barintiesa) 2025.gada 16.janvara
lemumu Nr.1.3./11 (turpmak - parstdzétais lemums Nr.2) nolemts neatjaunot meitas aizgadibas tiesibas
pieteicéjam. Parsiidzetais lemums Nr.2 pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Nav giistams apstiprinajums tam, ka pieteicéjs izprot bérna pamatvajadzibas un ka sp€j nodroSinat
bérna augSanai un attistibai labvéligus apstaklus un apriipi, un apzinas patiesas meitas vajadzibas, spéj izprast
situaciju kopuma un, ka vins spés nodroSinat bérnam droSu, labveligu vidi, tostarp radit stabilitati, nodroSinat
pilnveértigu meitas uzraudzibu.

[3.2] Vertéjot lietas materialus kopuma, un to, ka apstakli, kas bija par pamatu vienpersoniska lémuma par
aizgadibas tiesibu partraukSanu pienemsana, nav mainijusSies, vértéjot meitas mazo vecumu un to, ka pieteicéjs nav
sadarbojies ar Socialo dienestu, aizgadibas tiesibas pieteicéjam Sobrid nav atjaunojamas un pieteicéjam ir dodams
laiks papildinat prasmes un zinaSanas bérnu audzinaSana un apriipé. Aizgadibas tiesibu atjaunoSana nav meitas
labakajas interesés, jo barintiesas riciba nav informacijas, ka apstakli, kas bija par pamatu vienpersoniska lémuma
par aizgadibas tiesibu partraukSanu pienemsana, biitu mainijusSies.

[4] Nepiekritot parstdzetajam lemumam Nr.1 pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

[4.1] Barintiesa nav izpratusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, kados 2024.gada 23.decembrt /Adrese A/,
bija notikusi meitas noskirSana no gimenes un ievietoSana socialas apriipes centra.

2024.gada 23.decembri meita tika noSkirta no mates un ievietota socialas apriipes iestade, nevis
pamatojoties uz varbiitéjiem riskiem taja dzivokli, kur bérns faktiski dzivoja kopa ar saviem vecakiem - /Adrese B/,
bet gan, pamatojoties uz apstakli, ka meita kopa ar pieteicéju bija 1slaicigi ieradusies ciemos pie pieteic€jas téva
/Adrese A/, kur pieteicéja ar meitu nedzivo un nekad nenaksno.

[4.2] 2024.gada 23.decembrT policijas darbiniekiem ienakot un uzturoties dzivokli /Adrese A/, Sie policijas
darbinieki nestadijas prieksa, neinforméja dzivokli atrodoSos par sava apmekléjuma noliikiem, policijas ricibu
pamatojoSi dokumenti vai policijas darbinieku dienesta apliecibas netika uzraditas, policijas darbinieki nesniedza



nekadus mutiskus vai rakstiskus paskaidrojumus par savu ricibu. Par faktu, ka policijas darbinieku darbibu
rezultata meita tika noskirta no pieteicéjas un nodota socialas apriipes iestad€, par to ne pieteic€jai, ne pieteicéjam
netika paskaidrots ne 2025.gada 23.decembrd, ne ar1 velak, nav uzradits un nav izsniegts nekads dokuments. Nav
saprotams 2024.gada 23.decembrT notikuSais meitas noskirSanas no pieteicéjas un ievietoSanas socialas apriipes
iestade tiesiskais pamats.

[4.3] Policijas darbinieku ricibas tiesiskums 2024.gada 23.decembri, ierodoties dzivokli /Adrese A/ un
noSkirot meitu no pieteicéjas, ievietojot meitu socialas apripes iestadé, ir tiesiski apstridams, lidz ar to ir
apstridams ar1 tiesiskums faktam, ka meita, pret&ji savu vecaku gribai, atradas socialas apriipes iestadé no savas
ievietoSanas briZza Saja iestade vismaz lidz bridim, kad stajas speka vienpersoniskais 1émums. Vienpersoniskais
lemums art ir tiesiski apstridams un ir juridiski nepareizs, jo vienigais dokuments, uz kuru balstits atzinums par
varbiitéju bérna veselibai un dzivibai bistamas situacijas konstatéSanu, ir 2024.gada 23.decembrT sastadits policijas
protokols, kas attiecas uz dzivokli /Adrese A/, nevis meitas un pieteicéju dzivesvietu /Adrese B/.

[4.4] Pieteiceji 2024.gada 27.janvarl iesniedza Rigas valstspilsétas barintiesai iesniegumu, kura raksturota
situacija, kada 2024.gada 23.decembri notika policijas darbinieku apmekléjums dzivokli /Adrese A/. Saja
iesnieguma apstridéta policijas administrativa riciba, tas tiesiskums, noSkirot meitu no pieteicéjiem un ievietojot
meitu socialas apriipes iestade. Barintiesa acimredzot nekadas darbibas sakara ar konkréto policijas ricibu neveica.
Ta vieta Rigas valstspilsétas barintiesas priekSsedétajs 2025.gada 9.janvara véstulé pieteic&jai ir atsaucies uz
policijas lemumu, tacu, Sada dokumenta — policijas lemuma — eksistence nav konstatéta. Rigas valstspilsétas
barintiesa ne tikai neveica nekadas darbibas meitas intereSu aizsardzibai pret policijas darbinieku pretlikumigo,
patvaligo ricibu, bet faktiski So pretlikumigo ricibu arl akceptéja. Arl citos barintiesas dokumentos nav sniegta
atbilde uz jautajumu par policijas Istenoto meitas noskirSanas no vecakiem un ievietoSanas socialas apripes iestade
tiesisko pamatu un tiesiskumu.

[4.5] Ta ka arl valstspilsetas barintiesa, sagatavojot parsiidzéto lemumu N.1, ir ignoréjusi 2024.gada
27.decembra pieteicéju iesniegumu un balstijusies uz tiesiski aplamu vienpersonisko lémumu, kurs ir balstits uz So
pasu, aplamo faktu interpretaciju un aplamo juridisko argumentaciju, parsiidzétais lémums Nr.1 ir nepareizs.

[4.6] Lemuma nepareizi atzits, ka pieteicejas un meitas dzivesvieta /Adrese C/ 2024.gada 23.decembr1 esot
konstatéta izteikta urina smaka, izmétatas mantas, netira gultas vela, meitai esot bijusi draudi sapities gultas vela un
nosmaksSana vai izkriSana no gultas un traumu radiSana, 2024.gada 11.novembrT esot konstatéts, ka meita pedejas
dienas neesot vannota, ka vecakiem triikstot zinaSanu bérna apriipé un higienas ievéroSana, pieteic€jai esot sadzives
un meitas apripes, audzinaSanas prasmju trilkums, meitas situacija esot loti smaga, pieteicéjas un meitas
dzivesvieta /Adrese C/ esot antisanitari apstakli, ka iepriekS minetaja dzivokli esot netiriba un bérnam nedrosi
apstakli, pieteiceja nekopjot dzivokli /Adrese C/, pieteic€ja neesot spejiga kopt dzivokli, neesot spéjiga funkcionét
tira vide, pieteicéjai esot tendence melot, pieteicéjas tévs esot atzinis, ka pieteicéjai esot tendence melot, pieteicéjai
esot gariga rakstura traucéjumi.

[5] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam Nr.2. pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
papildus pieteicéjas pieteikuma noraditajam, noradits, ka parsudzetaja lemuma Nr.2 nepareizi atzits, ka pieteiceja
gimene véloties izvairities no sadarbibas ar Socialo dienestu, pieteicéjs neesot gatavs pilnvertigi partipéties par
meitu, nevarot nodroSinat ar iztikas lidzekliem, nestradajot, vinam neesot savas dzivesvietas, neesot pietiekoSu
socialo prasmju bérna apriipei un audzinaSanai, pieteic€ja risku novertéSana esot biitiski riska faktori, kas
ietekm@jot pieteic€ja spéjas veikt pilnvértigu meitas apripi un audzinasanu, pieteicéjam triikstot apnemibas meklét
darbu un triikstot velme sadarboties ar institticijam.

[6] Meitas seviSka aizbildne rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums par parsiidzéta Ilemuma Nr.1 atcelSanu
ir noraidams, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Atbilstosi lietas materialos esoSajiem dokumentiem, mates gimené saglabajas riski meitas attistibai, veselibai
un droSibai. Meitas dziviba un veseliba varéja tikt biitiski apdraudéta, kas atbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 27.panta pirmas dalas 1.punktam ir pamats bérna SkirSanai no gimenes.



[6.2] Pieteiceja ilgstoSi nav sp€jusi risinat savas socialas problémas, nodroSinat pilnvertigu berna apriipi un
uzraudzibu, neskatoties uz ilgstoSi sanemtajiem atbalsta pasakumiem. Rigas Socialais dienests ir konstatéjis, ka
matei ir sadzives un bérna apriipes, audzinasSanas prasmju trikums, ka ar1 barintiesas sedé SOS centrs noradijis, ka
dzivokll ir antisanitari apstakli (ar1 /Adrese D/), pieteicéja nespéj funkcionét tira vide. Meitai riski ir loti augsti.
Meditai tika raditi sapiSanas gultasvela un nosmaksSanas vai izkriSanas no gultas draudi. Sadarbiba ar gimeni uzsakta
vel pirms bérna dzimSanas un lidz Sim bridim nekas nav mainijies.

AtbilstoSi pieteikuma noraditajiem argumentiem, secinams, ka pieteic€ja nekritiski veérté savas prasmes
bérna apriipes un uzraudzibas pilnvertiga nodroSinasana.

[6.3] Pastav Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 2.punkta un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
27.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie priekSnoteikumi aizgadibas tiesibu neatjaunoSanai.

[6.4] Parsudzetais lemums Nr.1 atbilst berna vislabakajam interesem. Barintiesa pamatoti lémusi neatjaunot
/Persona F/ partrauktas aizgadibas tiesibas /Persona B/.

[7] TreSa persona, meitas aizbildne /Persona H/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgji ir adekvati,
saprot ka jartipejas par bérnu un bitu pelnijusi atglit meiteni gimené. Meitai vajadzétu augt biologiskaja gimene.

[8] Rigas valspilsetas barintiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un
ludz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzéetaja lemuma Nr.1 noradito.

[9] Dienvidkurzemes novada barintiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka uzskata pieteikumu par
nepamatotu un liidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma Nr.2 noradito, papildus noradot turpmak
minéto.

[9.1] Pieteiceja pieteikuma 1.punkta noraditie apsvérumi un argumenti ir attiecinami uz vienpersoniski
pienemto lémumu, nevis uz parsiidzeto lemumu Nr.2. AtbilstoSi normativajos aktos noteiktajam pieteicéjam bija
tiesibas parsiidzet vienpersonisko lemumu, tacu pieteicéjs Sis tiesibas nav izmantojis.

[9.2] Pieteicéjs sava pieteikuma norada, ka barintiesas lémums ir nepareizs, bet pieteikumam nav
pievienojis pieradijumus, kas noraditu uz tieSu lémuma nepareizibu. Barintiesas riciba esosa informacija un lieta
esoSie dokumenti pierada to, ka barintiesa ir izskatijusi lietu un lémusi saskapa ar tas riciba esoSajiem
pieradijumiem.

[10] Tiesas sédé pieteicgji un pieteicgju parstavis juridiskas palidzibas sniedzéjs pieteikumu uzturéja uz
pieteikuma un paskaidrojumos noradito argumentu pamata, barintiesu pilnvarotas parstaves un meitas seviska
aizbildne pieteikumu neatzina uz parsiidzétajos lemumos un paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala
[11] Izvertejusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.
[12] Lieta ir noskaidrojams vai ir pamats atjaunojot meitas aizgadibas tiesibas pieteicéjiem.

AtbilstoSi Barintiesu likuma 24.pantam barintiesa ne vélak ka 15 dienu laika péc vienpersoniska lemuma
pienemsSanas lemj par partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu bérna vecakiem.

Civillikuma 203.panta ceturta dala noteic, ka partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja barintiesa
atzist, ka nepastav Sa panta pirmaja vai treSaja dala minetie apstakli. Tatad saskapa ar Civillikuma 203.pantu
pamats partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanai ir tas, ka vairs nepastav tie apstakli, kuru dél aizgadibas tiesibas
tika partrauktas.

Barintiesu likuma 22.panta treSa dala noteic, ka, ja bérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir zudusi,
barintiesa lemj par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot véra bérna intereses. Saskana ar minéta
panta piekto dalu barintiesa, sagatavojot lietu par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu: 1) noskaidro, vai



ir zudusi iemesli, kuru de] vecakam tika partrauktas béerna aizgadibas tiesibas; 2) pieprasa vecaka dzivesvietas
socialajam dienestam atzinums par iespéjam bérnam atgriezties vecaka aizgadiba; 3) pieprasa no audzugimenes,
aizbildna vai ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijas informaciju par bérna un vecaka
saskarsmi, garigo un materialo atbalstu bérna audzinasana arpusgimenes apriipes laika; 4) pieprasa cita informacija,
kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu lémumu.

Ja vecaks, kuram par bérna tiesibu parkapumiem partrauc aizgadibas tiesibas, savu ricibu nemaina, tad
aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata atjaunot. Tomeér, ja vecaks savu ricibu maina vai bérnus apdraudoSie
apstakli faktiski vairs nepastav, tad aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata turpinat ierobeZot.

Ta ka personu savstarpéjas attiecibas var biit mainigas, tad ari tiesiskais reguléjums aizgadibas tiesibu

partraukSana un atjaunoSana ir veidots ta, lai Sadas (pozitivas vai negativas izmainas) tiktu nemtas véra (Sendta
2023.gada 22.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA471/2023 5.punkts).

AtbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 2.1da1as 1.punkta nostiprinatajam beérnu tiesibu
aizsardzibas principam, nosakot bérna labakas intereses, nepiecieSams tiekties uz bérna situacijas ilgtspéjigu
risinajumu, atbilstoSi situacijai nemot veéra, cik liela méra veicamie pasakumi nodroSina bérnam emocionali tuvas,
pastavigas, gimeniskas attiecibas. Tiesa nosaka bérna labakas intereses un pienem tadu nolemumu, kas konkrétaja
situacija vislabak nodroSina béerna situacijas ilgtspéjigu risindjumu (Senata 2024.gada 19.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-317/2024 7.punkts).

Tatad barintiesas pienakums, lemjot par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, ir vispusigi un ar
pienacigu rupibu izvertéet katru konkréto situaciju, lai konstatéetu, vai tie apstakli, kas bija pamata vecaka aizgadibas
tiesibu partraukSanai, ir zuduSi vai arl joprojam pastav. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai barintiesa pamatoti
secindja, ka nav zudusi tie apstakli, kas bija par pamatu meitas aizgadibas tiesibu partraukSanai pieteicéjiem un vai
barintiesa, pienemot lemumu, ir pienacigi izvertejusi visus apstaklus, kas ir biitiski, lai nodroSinatu bérna tiesibu un
intereSu primaru ievérosanu.

[13] Pieteicejiem ar 2025.gada 2.janvara barintiesas locekles vienpersonisko léemumu ir partrauktas meitas
aizgadibas tiesibas pamatojoties uz Barintiesu likuma 23.panta 1.punktu un otro dalu, proti, jo bérna dzives
apstaklu parbaude vai citadi atklajas, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos un bérna turpmaka
atraSanas gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu.

Savukart ar Rigas barintiesas un Dienvidkurzemes barintiesas 2025.gada 16.marta lemumu Nr.1 un Nr.2, nolemts
pieteicéjiem neatjaunot partrauktas meitas aizgadibas tiesibas (lietas 1.seéjuma 43.-48.lapa, 2.séjuma 21.-24.lapa).
Proti, atzits, ka pieteicgji nenodroSinaja bérnu vecumam atbilstoSu apriipi un uzraudzibu, ka pastav augsts risks, ka
atgrieZzot bérnu gimené bérnam netiks nodroSinata pilnvértiga apriipe un audzinasana un bérna attistibai labveéligi
apstakli.

Attiecigi konkrétaja lieta javerté vai pieteicéji spéj nodroSinat bérna apriipi, uzraudzibu un ir zudusi ieprieks
konstatétie bérna attistibai nelabvéligie apstakli un riski.

[14] No lietas materialiem konstatéjams turpmak minétais.

[14.1] Saskana ar lieta esoSo Rigas Sociala dienesta 2025.gada 13.janvarl sniegto informaciju (lietas
2.sejuma 66.lapa) pieteiceja sociala dienesta redzesloka nonaca no 2024.gada 21.februara lidz 4.julijam, kad tika
sanemta informacija no arsta par /Persona B/ griitniecibu un paSapriipes problémam ar ligumu iesaistities un
izvertét vai pieteic€ja spés nodroSinat gaidama bérna pamatvajadzibas. Sadarbibas laika tika noveérots, ka pieteicgjai
darbu ar /Persona B/ gimeni biedribai “Rigas SOS bérnu ciematu asociacija” SOS centrs. Darbs ar gimeni tika
veikts 1idz 2024.gada 17.decembrim, kad gimene iestajas socialas rehabilitacijas programma ar izmitinaSanu —
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“Socialas rehabilitacijas pakalpojums “MeZrozes””.

[14.2] 2025.gada 14.janvara SOS centra vestulé Nr.4-4/SGV/19 (lietas 2.sejuma 73., 74.lapa) noradits, ka



Sociala dienesta nosiitijumu, kura identificétas tadas socialas probléemas ka bérna apriipes, droSas vides
nodroSinasanas prasmju trikums, antisanitari apstakli gimenes dzivesvieta un pieteicéjas personigas higiénas
pirmaja apsekoSanas reizé gimenes dzivesvieta /Adrese C/ konstatéti antisanitari apstakli. Dzivokli bija izteikta
urina smaka, izmétatas mantas, netira gultas vela. Bérns guléja ar mati viena gulta, gultas vela bija savandita,
bistamibu radija sapiSanas vela un nosmakSana vai izkriSana no gultas un traumu guSana. Béerna gultina nebija
iegadata, matei nebija zinaSanu par bérna apriipi un droSas, piemérotas vides nodroSinaSanu bérnam. Pieteicgja
nekopa arl pati sevi, bija netiriga, nemazgajas, vienméer nekemmeétiem matiem. Gimenei jau bija pieskirts PEP
mammas pakalpojums ar meérki papildinat pieteicéjas zinaSanas zidaina apriipé, papildus SOS centrs piesaistija
gimenes asistentu, kura regulari pieteicgjai atgadinaja sakopt dzivesvietu, kontroléja regularus un laicigus arstu
apmekléjumus un citu nepiecieSamo specialistu apmeklejumus bernam un matei, par ko klientei vienmeér bija
jaatgadina. SOS centrs sagadaja pieteicgjai atbilstoSu bérnu gultinu, bet bérns taja netika likts, pieteic€ja
paskaidroja, ka bérns cauri redelém var izbazt galvu un nolauzt. Pieteic&jas gimeni regulari apsekoja SOS centra
sociala darbiniece, bet kliente tikai dal&ji uztvéra specialistu noradijumus un bija vienaldziga pret ieteikumiem.
Veicot gimenes uzraudzibu situacija bija mainijusies tikai nedaudz, kliente bez regulara atbalsta pati nav spé&jiga
veikt bérna pilnvertigu apriipi, bez noradijumiem pati neiedomajas sakopt dzivesvietu un uzskatija, ka vide, kada
dzivo zidainis, ir normala.

Pedejas apsekoSanas laika 2024.gada 17.decembr1 konstatéts, ka kliente éd no dzivniekiem paredzéta metala
trauka. Kliente bieZi neatbildéja uz telefona zvaniem, médza izvairities no specialistu apsekoSanas dzivesvieta,
bieZi meloja, lai izvairitos no specialistu ieteikumiem. Sarunas laika piekrita ierosindjumiem, bet solito nepildija.
Meitai bija konstateti augsti riski saistiba ar berna vecumu un paSaizsardzibu, antisanitaro vidi, uz gridas
izmetatiem dazadiem bérna veselibai un dzivibai bistamiem priekSmetiem (Skéres), pamatvajadzibu nodroSinajums
(pietiekami nav nodroSinata bérna vecumposmam atbilstoSa partika). Vidgji riski bérnam konstatéti saistiba ar
bérna veselibas apriipu, jo gimenes asistents regulari kontroléja bérna pierakstus pie arsta un nepiecieSamos
apmeklejumus, bérna matei bija griitibas tam sekot l1dzi. Tapat augsti riski konstatéti paSai bérna matei saistiba ar
garigo, fizisko un emocionalo veselibu, jo /Persona B/ ir II invaliditates grupa no bérnibas, kognitivo procesu
traucéjumi un redzes problémas, kas negativi ietekmé vecaka lomas pildiSanu. Augsti riski pieteicéjai konstatéti arl
attieciba uz prasmju un zinasanu trilkumu bérnu audzinaSana — bez specialistu atbalsta nespgj riipéties par bérnu,
ikdiena bérns ir paklauts bistamam situacijam, arl augsti riski konstatéti attieciba uz vajam socialam prasmém un
problémas atziSanu, jo kliente nesaskata probléemas sava dzivesveida un gimenes socialaja situacija. Videji riski
pieteicéjai konstatéti saistiba ar sadarbibu ar valsts un pasvaldibu institiicijam, nav savas iniciativas. Tapat attieciba
uz pamatvajadzibu nodrosSinasanu konstatéti vidgji riski, jo kliente iztiek no invaliditates pensijas un gimenes valsts
pabalsta, uzturlidzeklus nav pieprasijusi.

Pieteicéja atteicas no SOS centra pieSkirtajiem pakalpojumiem gimenes socialas situacijas uzlaboSanai,
atteicas no psihologa pakalpojuma. Nav sagaidams, ka klientes domasana mainisies. 2024.gada 17.decembri SOS
centrs pienéma lemumu pieSkirt /Persona B/ ar meitu Latvijas Sarkana krusta Krizes centra “Burtnieks” socialas
rehabilitacijas programmu ar izmitinaSanu “Socialas rehabilitacijas pakalpojums “MeZrozes””, lai veicinatu
klientes sadzives un socialo prasmju, socialas funkcionéSanas spéju uzlaboSanu un mazinatu risku bérna nokltsanai
arpusgimenes apripé, 1idz ar to sadarbiba ar SOS centru tika partraukta.

2024.gada 18.decembri “MeZrozes” vaditaja informé&ja SOS centru, ka /Persona B/ nolémusi doties uz
majam, pakalpojuma darbinieki nespéja motivet pieteicéju palikt. Kliente ar bérnu devas uz sava teva /Persona I/
dzivesvietu, kur arl bija antisanitari, bérna veselibai un dzivibai bistami apstakli. Par notikuSo SOS centra
darbiniece 19.decembr1 zinoja policijai, policija pieteicéju ar bérnu minétaja datuma /Adrese E/ nesastapa.
21.decembr1 SOS centra sociala darbiniece sanéma zvanu no pieteicéjas /Persona I/, ka vina mazmeita /Persona F/
ir mirusi, par ko nekavéjoties tika nodota informacija policijai.

2024.gada 21.decembr1 pieteiceja ar bernu tika atrasta kada sargu buda netalu no /Persona I/ dzivesvietas,
policija nogadaja pieteicéju ar bérnu drosa vieta, jo vina paskaidroja, ka vinai ir vairakas dzivesvietas. Sociala
darbiniece izskaidroja policijas darbiniekiem situaciju un lidza bérnu nogadat droSos apstaklos. 23.decembri SOS
centrs sanéma zinu no policijas, ka pieteicéja ar bérnu aizturéta /Persona I/ dzivesvieta, kura sadzives apstakli ir
bistami zidainim, tapéc bérns nogadats socialas apriipes centra.



2024.gada 27.decembri1 SOS centra sapemta informacija no socialas rehabilitacijas pakalpojuma
“Mezrozes”, kur secinats, ka pieteicgjai vecaku prasmes nav pietiekamas bérna labvéligai augSanai gimené. Kliente
bez liela specialistu atbalsta un kontroles viena nespéj nodroSinat bérna pilnvértigu apriipi un attistiSanu atbilstoSi
vecumposmam un riski bernam biit mates aizgadiba bez specialistu uzraudzibas ir augsti.

Iegiita informacija par pieteicéju /Persona A/ liecina, ka vinam nav ienakumu, dzivo Ciravas pagasta, savu
bernu finansiali neatbalsta, berna apriupé nepiedalas, retu reizi apciemo bérnu. /Persona B/ mate informeja, ka
meitai un mazmeitai nevar nodroSinat dzivesvietu.

[14.3] Gimenes arsts /Persona J/ 2025.gada 15.janvarl sniedzis informaciju (lietas 2.séjuma 71.lapa), ka
/Personas kods A/ prakse registréta no 2024.gada 11.decembra, Saja datuma ar1 bijusi uz viziti kopa ar mati. Bérna
attistiba un veselibas stavoklis atbilst vecumam, neliels hipertonuss muskulos. Apskates laika bérns pedéjas dienas
nav bijis vannots, ieradusies ar pilnu pamperi, nenogrieztiem nagiem, péc vienreiz€jas tikSanas radies iespaids, ka
vecakiem triikst zinaSanas bérna apriipé un higiénas ievérosana, iespéjams bérns cie§ no pameSanas novarta.

[14.4] 2025.gada 14.janvarl notikusi Rigas barintiesas saruna ar Dienvidkurzemes barintiesu, kur
noskaidrots, ka pieteicéja /Persona A/ gimenes dzivesvieta vienmeér bijusi sadziviska nekartiba, nav bijusi tiriba un
paSapriipes iemanu. Vecaki nav spgjusi pieteicéjam iemacit ne riipes, ne apriipi, ne higieénu, izpratnes triikums. Par
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu varétu lemt, ja tiktu piesaistits gimenes asistents, kas palidzétu bérna apriipg, vérstu
uzmanibu uz personigo higiénu (lietas 2.séjuma 70.lapa).

Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs Narkologiskas palidzibas dienests sniedzis informaciju, ka
pieteicéja nav arstéjusies ne ambulatori, ne stacionara (lietas 2.séjuma 69.lapa).

Nacionalais veselibas dienests sniedzis informaciju, ka pieteicéjai /Organizacija I/ ir ieklauti dokumenti par
pacientu ar psihiskiem un uzvedibas traucéjumiem 2009. un 2023.gada. Savukart par /Persona A/ ir ieklauti
/Organizacija J/ medicinas dokumenti 2011. un 2029.gada pacientam ar psihiskiem un uzvedibas traucéjumiem.
Narkologiska pacienta registracijas kartes nevienam no pieteicéjiem nav (lietas 2.séjuma 60.lapa).

[14.5] 2024.gada 27.decembri Valsts socialas apriipes centrs “Riga” (lietas 2.séjuma 52.lapa), sniedzis
informaciju, ka filiale /Organizacija K/ uznemsSanas laika, veicot bérna veselibas stavokla izvérteSanu, konstatéts,
ka bernam iekaisusi ada starpenes rajona un galvas ada aiz ausim. Bérns nekopts, loti netirs, drebes netiras, ar
nepatikamu smaku.

2025.gada 2.janvarl notikusi saruna ar “/Organizacija A/ darbinieci /Persona K/, kas informé&jusi, ka bérns
ievietots “/Organizacija A/” loti nekopts. Vecakiem ir emocionala piekerSanas bérnam, vélme audzinat, bet triikst
izpratnes par berna kopSanu, triikst iemanu un prasmju. Kopéja situacija materiala joma esot béediga, triikst
nodroSinatibas. Tevs redzami vairak uzpemas atbildibu ka mate, velas bernu izpemt no /Organizacija A/. Mammai
ir izpratnes trikums. Emocionala Iimen1 bérns vecakiem ir svarigs. Mammai noteikti vajadziga asistéSana. Bérns
atbilstoSs vecumam, var redzet, ka vecaki ir nodarbojuSies, nav tikai guléjis gultina. Bérns smaidigs (lietas
2.sejuma 55.lapa).

[14.6] Lieta atrodas pieteicéju dzivesvietas apsekoSanas akts 2025.gada 10.janvari (lietas 2.sejuma 61.lapa),
kur konstatéts, ka dzivesvieta ir tira, sakartota, bérnam bistami priekSmeti nav.

[14.7] No Rigas barintiesas sédes protokola (lietas 2.sejuma 75.-80.lapa) izriet, kas pieteicéja nenoliedz, ka
péc bérna izpemsSanas no gimenes nav sadarbojusies ar socialo dienestu, bet norada, ka paradijusas atbalsta
personas, meitas krustvecaki un vinu meita, kurai arl ir mazs bérns, pieteic€ja arl runa ar savu mati. Pieteicgjai ir
piedavats apmekléet bérnu skolinu, kur var aprunaties ar citam mammam. Pieteicéja zinaja, ka bérns ir jakopj, bet
nezinaja cik biezi.

[14.8] Savukart Dienvidkurzemes barintiesas sédes protokola pieteic€js /Persona A/ ir atzinis, ka vinam
trikst zinaSanas ka apriipét un audzinat bérnu (lietas 1.séjuma 40.-41.lapa). Vieniga sadarbiba ar socialo dienestu
bijusi 2024.gada oktobr, kad /Persona A/ vérsas socialaja dienesta par dzivokli Cirava, ta ka brivu dzivoklu Cirava
nebija, sadarbiba beidzas un pieteicéjs aizbrauca atpakal uz Rigu. Péc tam janvari tika sanemtas zinas, ka /Persona



B/ ar béernu aizbegusi no “MeZrozem”, tika iesaistita policija, visi mekléja. Taja laika /Persona A/ bija Cirava,
stradaja. Pieteicéjs informéja, ka turpmak stradas Riga, ka iepriek3$gjais bérna gimenes arsts /Persona B/ nepatika,
jo aizradija par bérna svaru, iepriek$ stradaja Liepaja. Kad parvacas uz Rigu iztika no /Persona B/ invaliditates
pabalsta un vinas mamma palidz. Pieteicgjs atzina, ka vinS spés bérnam visu iegadaties, bet triikts zinaSanas,
vajadzétu palidzibu no sociala dienesta.

[15] Senats, interpretéjot aizgadibas jédziena saturu, ka ari aizgadibas tiesibu partraukSanas un atnemsanas
priekSnoteikumus, noradijis, ka aizgadibas tiesibu atnemsana ir galéjais Iidzeklis, kas izbeidz vecaka tiesibas un
pienakumus, savukart aizgadibas tiesibu partraukSana ir pagaidu lidzeklis, kura pieméroSanas gadijuma vecaka
tiesibas un pienakumi tiek partraukti uz laiku. No vienas puses, tas mérki ir noveérst apdraudéjumu bérnam, no otras
puses, — dot vecakam iesp&ju noveérst tos apstaklus, kuri bija pamata aizgadibas tiesibu partraukSanai. Vecaks,
kuram ir partrauktas aizgadibas tiesibas, nevar pienemt nekadus lemumus attiectba uz béernu, citiem vardiem sakot,
vinam nav juridiskas varas par bérnu.

Pasakumiem, kas tiek veikti laika, kamér vecakam ir partrauktas aizgadibas tiesibas, ir jabit vérstiem uz to
apstaklu, kas bijusi aizgadibas tiesibu partraukSanas pamata, novérSanu un vecaka un bérna atkalapvienoSanu.
Barintiesai un vecaka dzivesvietas socialajam dienestam Saja sakara jasniedz vecakam nepiecieSama palidziba
(Barintiesu likuma 39.panta pirma dala), tostarp veicinot bérna un vecaka saskarsmi (Barintiesu likuma 39.panta
otra dala) (Sendta 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-534/2014 (A420519112) 12.—16.punkts).

Tiesu praksé atzits, ka aizgadibas tiesibu partraukSana ir pielaujama tikai TpaSos, loti nopietnos gadijumos.
Tas ir galgjais lidzeklis, ja nav iespéjams novérst bérna attistibai nelabveligus apstaklus, vinam paliekot vecaku
aizgadiba, un tikai 1paSos gadijumos un pastavot objektivam iemeslam, vecakiem aizgadibas tiesibas ir
partraucamas (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 9.punkts, 2013.gada 20.junija
sprieduma lieta Nr.SKA - 359/2013 8.punkts).

Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas pasludinatas Bérnu tiesibu deklaracijas 6.panta
noteikts, ka bérnam vina personibas pilnvértigai un harmoniskai attistibai ir nepiecieSama milestiba un sapratne, un
kad vien tas iespéjams, bérnam ir jaaug savu vecaku apripé. Bérnu tiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija)
vadoSais princips nosaka, ka parastos apstaklos berniem vislabak klajas kopa ar saviem vecakiem, ja tas nav
pretruna ar bérna vislabakajam interesém. Gimenes svarigums tiek uzsvérts Konvencijas preambula. Proti, gimenei
ka sabiedribas pamatSiininai un visu tas loceklu, it seviski bérnu, izaugsmes un labklajibas dabiskajai videi
janodroSina nepiecieSama aizsardziba un atbalsts, lai ta varétu pilnigi uznemties pienakumus sabiedribas ietvaros.
Bérnam, lai vins varétu pilnigi un harmoniski attistities ka personiba, jaaug gimenes vidg, laimes, milestibas un
izpratnes gaisotné. Konvencijas 9.pants ietver butisku bérna tiesibu principu, ka bérnus nevajadzetu Skirt no
vecakiem, ja vien tas nav nepiecieSams vinu vislabako intereSu nodroSinasanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir atzits, ka Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.pants ietver sev1 valsts pienakumu veikt darbibas, kas veicinatu gimenes apvienoSanu. Attieciga panta bitiskais
elements ir aizsargat individu no varas iestaZzu nepamatotas iejaukSanas individa privata un gimenes dzivé. Valstim
ir pienakums veikt pasakumus, kuru meérkis ir gimenes atkalapvienoSanas.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta 3.punktu bérna tiesibas tiek aizsargatas, lai saglabatu
bérna orientaciju uz gimeni ka sabiedribas organizacijas pamatvérttbu un vienu no sabiedribas un individa
galvenajam vértibam. Bérna tiesibas uzaugt gimené ir bérna pamattiesibas, kas var tikt ierobeZotas vienigi likuma
paredzétajos gadijumos un tikai tad, ja situaciju nav iespéjams noregulét saudzigakiem lidzekliem.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 44.pants noteic, ka bérna arpusgimenes apriipes laika pasvaldiba sniedz
izglitojoSu, socialu un citu palidzibu bérna vecakiem, lai sekmétu bérna atgrieSanos gimené. AudZugimene,
aizbildnis un bérnu apriipes iestade informé vecakus par bérna attistibu un veicina gimenes saiSu atjaunosanu.

Nemot véra minéto, secinams, ka vecaka pienakums péc aizgadibas tiesibu partraukSanas ir veikt visas
nepiecieSamas darbibas, lai atgrieztu bérnu gimeng, savukart arpusgimenes apriipes sniedzéjam un valsts un
pasvaldibu iestadem vecaks visadi jaatbalsta un jasniedz vinam situacijas risinasSanai atbilstosa palidziba gimenes
atkalapvienoSanas nodroSinasanai.



[16] Novertejot sprieduma [14] punkta minétajos dokumentos noraditos apstaklus, tiesa secina, ka socialais
dienests tika piesaistits pieteicéju gimenes socialo problému risinasanai vél pirms bérna iznemsanas no gimenes,
proti, pieteicéjai un beérnam tika piesaistits gimenes asistents un pieskirts PEP mammas pakalpojums, tacu darbs ar
gimeni pusgada garuma nedeva rezultatu. Socialie darbinieki noveéroja, ka pieteicéja patstavigi nespéj nodroSinat
bérna apriipei labveligu, tiru un droSu vidi, ka ar pieteicéja neizprot bérna vajadzibas un nespégj veikt pilnvértigu
bérna apriipi un audzinaSanu. Lai izvairitos no bérna SkirSanas no gimenes, pieteicgjai tika pieSkirts socialas
rehabilitacijas pakalpojums ar izmitinasanu, lai dzivojot socialo darbinieku pastaviga uzraudziba pilnveidotu
pieteicéjas socialas zinaSanas un prasmes un bérna apripes spé€jas, tacu pieteicéja jau nakamaja diena pameta
socialas rehabilitacijas pakalpojumu, tadéjadi dienestam bija pamats secinat, ka bérns atrodas vina dzivibai un
veselibai bistamos apstaklos un vecaki nespéj nodroSinat bérna apriipei atbilstoSus apstaklus, jo bérna vecakiem
nav zinasanu un izpratnes par savu un berna higienu, veselibas apripi, uzraudzibu, vajadzibam un to
nodroSinasanu.

Kops bérna iznemsanas no gimenes ir notikusi pieteicgju dzivesvietas apsekoSana un ir konstatéti labveligi
apstakli bérna apriipei. TaCu tiesa nem véra, ka arl iepriekSéjas sadarbibas laika, péc sociala dienesta sniegtajam
zinam, periodiski pieteicéju dzivesvieta bija ieviesta kartiba, taCu tas ir bijis Tslaicigi un gimenes asistentei visu
laiku bija jaatgadina par nepiecieSamibu sakopt dzivesvietu.

Lietas izskatiSanas laika pieteicéjs informéja tiesu, ka ir atradis darbu, ka arT, ka ir sarakstijuSies ar /Persona
B/, tomér tiesa secina, ka bérns no gimenes netika iznemts minéto apstaklu deél, bet galvenokart tadél, ka
pieteicgjiem trukst zinaSanas un izpratnes par bérna apripi un bérnam pilnvertigu dzives apstaklu nodroSinasanu.
To, ka pieteicgjiem triikst zinaSanas bérna apriipég, tiesas sedé apliecindja ari /Persona A/.

Nemot véra, ka cita sadarbiba ar socialo dienestu pieteic&jiem péc bérna iznemsanas no gimenes nav bijusi,
jo psihologiska izpéte vél nav notikusi, savukart citi pakalpojumi tiks piedavati tikai péc izpétes, tiesa atzist, ka ir
paragri atzit, ka pieteic&ji ir noversusi apstaklus, kas bija par pamatu bérna iznemsanai no gimenes. Tiesa pozitivi
noverté pieteicéju motivaciju atgtt bérnu, vélmi atrak noverst bérna attistibai kaitigos apstaklus, ka ar1 izteikto
vélmi par saviem lidzekliem iegiit nepiecieSamas zinaSanas un izpratni par bérna apriipi, sanemot nepiecieSamos
socialos pakalpojumus, tacu bérna atgrieSana gimené ir iespgjama tikai péc nelabvéligo apstaklu novérsanas, nevis
vecaku izteiktas vélmes tos novérst, turklat vecaku spéjai nodroSinat bérna attistibai labveligus apstaklus ir jabtt
ilgstoSai un noturigai.

[17] Apkopojot visu iepriekS minéto, tiesa atzist, ka Rigas valstpilsétas paSvaldibas barintiesas 2025.gada
16.janvara lemums Nr.1.3./108 un Dienvidkurzemes novada barintiesas 2025.gada 16.janvara léemums Nr.1.3./11 ir

tiesisks un pamatots un nepastav priekSnoteikumi pieteic€jiem atjaunot bérna aizgadibas tiesibas. Tadejadi
pieteicéju pieteikumi ir pilniba noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 254.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /Persona B/ pieteikumu par Rigas valstpilsétas paSvaldibas barintiesas 2025.gada 6.janvara lemuma
Nr.1.3./108 atcelSanu un /Persona A/ pieteikumu par Dienvidkurzemes novada barintiesas 2025.gada 16.janvara
lemuma Nr.1.3./11 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina



