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[1] Senata sanemta pieteicja /pers. C/ kasacijas stidzba par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 20.decembra spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikuns par piendkuma uzlik§anu /nosaukums/ novada pasvaldibas policijai izsniegt policijas inspektoru 2021.gada deziru grafiku un par
atlidzinajuma pieskirSanu pieteicgjam

[2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam Senata ka kasacijas instances tiesas kompetencg ir parbaudit zemakas instances tiesas
sprieduma pareizibu, izvert€jot, vai tiesa ir pareizi piemerojusi tas materialo un procesulo tiesibu normas, par kuram ir izteikti iebildumi kasacijas
stdziba. Tadgjadi Senata kompetence atSkiras no pirmas un apelacijas instances tiesas kompetences. Proti, atSkitha no zemdku instancu tiesam
tiesvedibas process Senata primari ir versts uz tiesibu normu vienveidigu interpretaciju un tiesibu talakveidosanu. Senats velreiz neizskata lietu pec
bifibas.

Mingta iemesla de] Administrativa procesa likuma normas ir izvirzita virkne prasibu, kas kasatoram ir jaievéro kasacijas stidzibas sagatavoSana.
Tostarp likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkta ir noteikts, ka kasatoram kasacijas stidziba ir janorada uz konkr&tam materialo vai procesualo tiesibu
normam, kuru piemerosanas kliidas tiesa pielavusi, vienlaikus pamatojot, ka $is kltidas izpaudusas, tostarp — ka tas ietekmgjis sprieduma rezultatu.

Izvertejusi pieteicgja kasacijas stdzbu, senatoru kolegja turpmak noradito apsvérumu dél at7ist, ka kasacijas siidzba neatbilst iepricks
noradttajam prasibam

[3] Kasacijas stidziba noradits vz vairakiem, pieteic€ja ieskata, tiesas pielautiem procesuala rakstura parkapumiem lietas izskatiSana. Proti, tiesa
pieteic€jam neesot nostffjusi tiesas pavesti ar aicinajumu ierasties Uz tiesas sedi, un par tiesas sedi pieteicgjs esot uzzindjis tikai no cita lietas dalibnicka.
Tapat pieteic€jam neesot pienacigi — tas i, Pazinosanas likuma noteiktaja kartiba — ticis nosiitts tiesas sprieduns. Pieteicgjam tiesvedibas gaita ar neesot
tikusas izskaidrotas vina procesualds tiesbas un pienakumi. Turklat tiesa lieta esot parkapusi procesuald taisniguma principu, kas ietver procesa
dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam un sniegt paskaidrojunuss par lieta esosajiem pieradjumiem, ka ari neesot izvert€jusi pieradjunus un devusi vertejunu
to ticanibai.

Tomer kasacijas siidzba nav skaidrojuma tam, ka pieteicgja noradtie tiesas pielautie procesualie parkapumi ir ietekmgjusi sprieduma rezultatu vai
pieteicgja dalibu tiesas sédé un sprieduma parstidzibas iesp&jas. Turklat dalu no minétajiem tiesas pielautajiem procesualajiem parkapumiem (piemeram,
procesudla taisriiguma principa  parkapumu un pieradijumu neizvertéSanu) pieteicgjs kasacijas stidzba ir noradijis vienigi apgalvojuma fornm,
neizskaidrojot, ka tie ir izpaudusies. Kasacijas stidzba nav pat identificéts neviens pieradjurms, kuru tiesa nebitu novertgjusi, biitu novertgjusi kftdaini vai
par kuru pieteicjam nebiitu lauts izteikties. Sada veida formuléti kasacijas stidzibas argumenti neatbilst ne tikai Administrafiva procesa likuma 328.panta
pirmas dalas 6.punkta izvirzitajam prasibam, bet art likuma 327.panta otrajai dalai, kas paredz, ka procesuglo tiesibu normas parkapurs var bt pamats
sprieduma parsiidzesanai kasacijas kartiba tikai tad, ja $is parkapuns ir novedis vai var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[4] Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa spriedunmé esot nepareizi secinajusi, ka /nosaukums/ novada pasvaldibas policijas inspektoru 2021.gada
deziru grafika ir fizisko personu dati un tatad — infornécija par policijas inspektoru privato dzvi. Lidz ar to kltdains esot arf tiesas secinajuns, ka
pieteicgja pieprasita informacija atZstama par ierobezotas pieejanibas informaciju. Tapat pieteicgjs nepiekri tiesas secinajumam, ka pieteicgja pieprasita
mformacija var traucet pasvaldibas policijai pilnvertigi veikt savus pienakumus.

Tomer Sie pieteicgja argumenti kasacijas sidzba i noradti vienigi apgalvojuma un hipotetisku jautajumu forma, nepaskaidrojot, kade] pieteicgjs
tiesas lieta izdarttos secinajumus par pieprastas infornacijas tiesisko dabu uzskata par nepareiziem, tostarp, kadas tiesbu normas pieteicgjs uzskata par
parkaptam, tiesai izdarot attiecigos secinajumus. Pieteic€js nav arm pamatojis, kap€c policijas inspektoru vardi un uzvardi, turklat kopsakara ar
inforndciju, kad konkrétie citvéki strdda un kad atpisas, pieteicgja ieskata, nav personas dati un neskar privato dzvi. Saja sakard pieteic&jam
paskaidrojams: tas vien, ka policisti pilda dienesta pienakumus, pats par sevi neatgem tiem tiesibas uz personas datu aizsardzibu (Senata 2019.gada
19.marta spriedums lieta Nv. SKA-6/2019, ECLLLV:AT:2019:0319.A420502213.3.5) . 1idz ar to pieteic€ja uzskats, ka pieteic€ja pieprasta
nformacija neietver policijas inspektoru personu datus un fidz ar to neskar inspektoru privato dzwvi, ir vertéjama vierigi ka pieteicgja neargumenteta
nepiekriSana tiesas veiktajam pieprasitas informacijas novertejumam lieta.

Vienlaikus senatoru kolégjja vers pieteic€ja uzmarnibu uz to, ka tiesas spriedumé nav atzits, ka pieteic€jam vispar nevarétu tikt izsniegta pieprasia
informacija. Tiesa ir uzsverusi, ka pieteic€ja noradttais pamatojurms, kapec vinam ir nepiecieSama §1 informacija, ir parak visparigs un tapec nesniedz
pietickamu pamatojumu informécijas nepiecieSanibai. Lidz ar to pieteicgjam ir iesp&ja atkartoti versties iestade, konkretizgjot, kapec vinam savu legitimo
intereSu aizsardzibai tie$am nepiecieSama pieprasita informacija.

[5] Kasacijas stidziba ar1 noradits, ka kliidaini esot tiesas secindjumi par /nosaukums/ novada pasvaldibas un pasvaldibas policijas nolikunu speka
esbu. Saja sakara pieteicgjs atkartojis jau pirns instances tiesai paustos argumentus, ka mingtie nolikumi nav paraksiti, lidz ar to neatbilst Dokumentu
juridiska speka likumé izvirztajam prasibam un nav uzskatami par pieteicgjam saistoSiem. Tomer tiesa parsiidzetaja sprieduma i izskaidrojusi, ka
/nosaukums/ novada pasvaldibas nolikuma ka pasvaldibas saistoso noteikumu forma pienemta normafiva akta un pasvaldibas policijas nolikuma ka
pasvaldibas domes lemuma speka esiba ir saistama ar mingto nolikumu publicéSanu pasvaldibas majaslapa, nevis ar to parakstiSanu. Kasacijas stidzba
nav noradits neviens arguments, kade] Sie tiesas secingjumi uzskatami par nepareiziem
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[6] Pieteicgjs arT noradijis, ka tiesa ir pielavusi likunma , Par tiesu varu” 17., 25. un 25.!panta parkapumus, tomgr nav izskaidrojis, ka mindtie tiesibu
normu parkapumi ir izpaudusies un kadu ietekmi tie i atstajusi uz sprieduma rezultatu.

[7] Rezmgjot mingto, atzistans, ka pieteicgja kasacijas stidzibas saturs neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkta
izvirzitajam juridiskas argumentacijas prasibam. Tas atbilstosi lkuma 338. 'panta pirmajai dalai ir pamats atteikt ierosint kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to
tiesvediba lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.'panta pirmo dalu, senatoru kolegjja

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 20.decembra spriedumi.

Le&mums nav parstdzamns.
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