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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 20 jilja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese R.VIVA
tiesneses L KRAULE un J.MAULINA
ar tiesas s€des sekretari E.ANSULI

izskatija atklata tiesas sédé sakara ar/pers. A/ apelacijas stidZibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 26.novembra
spriedumu civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “DnB NORD banka” par liguma noteikumu atz8anu par spéka neesoSiem, pazinojuma atZisanu par speka
neesoSu un atsvabinasanu no neizdevigam sekam, atbrivojot no saistibu izpildes.
Civillietu tiesas kolegjja,
konstatéja:

2008.gada 19.novembri (ar papildinajumiem 23.02.2012) /pers. A/ celis Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu pret AS “DnB NORD banka”
(kops 11.11.2011 AS DNB banka), ltidzot atzt par speka neesosiem no to noslegsanas briza 2006.gada 26.majja starp pusém noslegta kredita figuma
Nr.5122/6P13 un2006.gada 21.novembrinoslegta kredita figuma Nr.11680/6H13 10.5.punkta 1) apakSpunktu dala —un/vai apzinati sniedz (ir
sniedzis) Bankai nepatiesas zipas", 10.5.punkta 9) apakSpunktu un 12.2.punktu, atsvabinat prasitaju no neizdevigdm nokavejuma sekam, atzistot par
speka neesosu atbildetaja 2008.gada 30.oktobra pazinojumu Nr.002-07/1-01-136 par noslegto kredita figumu pirmstermina izbeigsanu un kredita
saistbu pirmstermipa izpildSanu no tas sagatavosanas dienas, atbrivojot prastaju no saistbu izpildes péc kredita Tguma Nr.5122/6P13 un
Nr.11680/6H13 saistibu izpildes uz laiku no 2009.gada 10.janvara lidz sprieduma $aja lieta likumiga speka stasanas dienai, attiecigi proporcionali
parcelot galgjo aizdevunma atmaksas terminu, ka arT piedztt no atbildetaja visus tiesasanas izdevunus. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1., 1404., 1427.,
1433., 1469., 1651., 1657., 1470.pantu un Pateretaju tiesbu aizsardzibas likunu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 17.novembra lemunu prasiba atstata bez izskatiSanas, savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjas 2010.gada 7.jinija lemumu minétais Emums atcelts lieta nodota jaunai izskatiSanai.

ArRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 26.novembra spriedunu  prasiba noraidita piliiba. Tiesa konstatgjusi, kas
2006.gada 26.maija starp pusémnoslegts kredtta igums Nr.5122/6P13 par kreditu 43800 EUR apnera, ar atmaksas terminu lidz 2026.gada 25.majjam
(turpmak - Aizdevuma figuns Nr.1), savukart 2006.gada 21.novembrT kredita Tigums Nr.11680/6H13 par kreditu 88560 EUR apnera ar atmaksas
terminu fidz 2031.gada 20.novembrim (turpmak - Aizdevuma figums Nr.2), nekustana pasuma iegadei.

Tiesa secingjusi, ka prasiba pamatota ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma normam, tacu prasitajs nav pietiekami pamatojis, kapec vipS bitu
atZistans par paterétaju attiecigd likuma izpratng, tiesiskajas attiecbas, kuras nodibinatas ar Aizdevuma figumiem.

No Latvijas Bankas Kreditu registra izdrukas tiesa konstatgjusi, ka prasitajam izsniegti Cetri krediti majokla iegadei. 2007.gada 19.decembri starp
prasitaju un/pers. B/ noslegts res ligumns par nekustamd fpasuma /adrese A/, iZiréSanu. MinSto fpasunmu prasitajs iegadajies kredita saskana ar
2006.gada 21.novembra Kredita figumu Nr.11680/6H13 un tas iekilats par labu atbildétajam saskana ar 2006.gada 21.novembra Kilas ligumu
Nr.11680/6H13-1. Tiesa ka visparzinanu atzinusi faktu, ka 2004.gada un turpmakajos gados sakara ar kredit€Sanas pieejanibu operacijas ar
nekustamajiem PpasSumiem, nolika giit pelnu, neregistréjot savu komercdarbibu, veica ievérojams skaits Latvijas iedzvotaju. Pamatojoties uz min€to,
tiesa secinajusi, ka i pieradts, ka prasitajs veicis saimmniecisko darbibu, kas saistita ar operacijam ar nekustamiem Tpasumiem un kredita igumu merkis
bijis §1s saimnieciskas darbibas nodroSinasana. Lidz ar to prasitajs nav atzistams par pat€rétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratne.

Attiecba uz Aizdevuma figumu Nr.1. un Nr. 2. 10.5.punkta 1) apakSpunktu sekojosa dala: “un/vai apzmati sniedz (ir sniedzis) Bankai nepatiesas
zinas” un 10.5.punkta 9) apakSpunktu atZ8anu par speka neesoSiem, tiesa pamatojusies uz Kredtiestazu likuma 52.panta pimo dalu un 73.pantu
(redakcija, kas bija speka ligumu noslégsanas bridi) un secinajusi, ka prasitajs igumu noslégsanas bridt nav noradijis esosas kredttsaistibas, ka art pec
aizdevuma figumu noslégsanas nav informgjis atbildétaju par jaunam aizdevuma saistibam pret citam bankam Aizdevurma figuma ieklautais pienakums
un figuma ieklauts bankas pienakums izvertet kredita némeja sp&ju pildit iguma noteiktas saisfibas. Lidz ar to, igunmu 8.3.punkta noradita pazinoSanas
pienakuma nepildSanas sekas nevar atzt par nesamerigi smagam. No papildus saistibu uznemsanas atkariga prasitaja spgja pildit no Aizdevuma figumiem
izrietosds maksdjumu saistibas. Saja punktd nav noteikts kategorisks aizliegums patérétajam noslegt ligumus ar citaim kreditiestadem un uznenties
papildus saistibas, bet pazigot par to uzmensanos, lai banka varétu izvertet, vai tas neapdraud esoso saistibu izpildi. Aiznénmeja vienpusgjs un subjektivs
Vertejums par savu maksatspeju nav atzistams par pamatotu.

Prasttajs apstridgjis Aizdevuma figumu Nr.1. un Nr.2. 1T dalas 12.2.punktu, kas satur skugjtiesas klauzulu, noradot, ka figuma noteikumi netika
apspriesti. Saskana ar Civillikuma 1427. un 1431.panta noteikto un no Aizdevuma figumu 13.9.punktos ietvertajiem prasitaja apliecinajumiem pirns pusu
parakstiem, tiesa secindjusi, ka aizmengjs sapratis, kadas saistbas uzgemas un labpratigi tam piekritis. [idz ar to nav pamata apSaubt prastaja gribu,
parakstot aizdevuma figumus. Lieta nav pieradijunu, ka prasitaja griba noslegt figuns biitu radusies maldibas, viltus vai spaidu ietekme un vigs rakstveida
vai mutvardos versies pie atbildetaja saistiba ar aizdevuma lignma nosacjumiem Bez tam, apstridetaja punkta ietverta skir€jtiesas klauzila paredz stridu
izskatBanu pec prasitaja izveles Latvijas Komercbanku asociacijas skirgjtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to noteikta prasitaja izveles iespeja
nekave un neizsledz patrétaja tiesibas versties tiesa. Neskatoties uz to, ka prastajs nav pamatojis kapec vipS bitu atzistans par paterétaju, tiesa
noradjusi, ka 2009.gada Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma tika ieklauti grozjumi, ka skir€jtiesu figums (klauzula) aizdevuma figuma var bit viens no
netaisnigiem liguma noteikumiem, ko var atztt par speka neesosu, Iidz ar ko $adas lietas $kirjtiesas vairs nepiepem izskatanai un neizskata. Bez tam
atbildétaja prasiba pret prasitaju par no aizdevuma ligumiem izrietosu saistibu izpildi 2015.gada celta vispargjas jurisdikcijas tiesa.



Attieciba uz prasjumiem par atsvabinasanu no nelabveligam sekam, atbrivojot no saistibu izpildes, atzistot par speka neesoSiem atbildétaja
pazigojumus par figumu pirmstermina izbeigSanu, tiesa secindjusi, ka prasfjums pamatots ar to, ka prasitajs 2009.gada 10.janvaricietis smaga
negadijumi, péc kura vipam pieskirta mvaliditate. No lietas materilos esoSajiem pieradijumiem tiesa konstatSjusi, ka pazojunms par ligumu
pirmstermina izbeiganu un kredtta saistibu izpildSanu prastajam nostfits 2008.gada 30.oktobri- pirms negadijuma. Lidz ar to aizdevuma ligunu
pirmstermina izbeigSana nav saistama ar prasttaja veselibas stavokli pec 2009.gada 10.janvari parciesta negadijuma, bet gan ar atbildétaja konstatetiem
bitiskiem figuma parkapumiem - nav informgjis banku par savam esosajam un planotajam jaunajam kredttsaistibam

Tiesa atzinusi, ka prasitaja noraditais par nespgju izpildit saistibas, jo valsti iestajusies ekonomiska krize, nav uzskatans par neparvaramas varas
apstakliem, jo ekonomiskas situdcijas pasliktinaSanas valsti nav atzZistama par neparvaramas varas apstakli, vert§jot pusu civiltiesisku darfjumu.
Ievérojama apnera kredttsaistibu uznensanas ir saistama ar pasa prasitaja risku un atbildibu.

Tiesa secinajusi, ka atbildétaja vienpus€ja atkapSanas no aizdevuma figumiem ir pamatota ar aizdevuma figumu IT dalas 10.5.1., 10.5.9. punktos
pieligtajam atbildétaja tiesbam un ar likumu. Atbildetajs pamatoti izmantojis savas tiesibas, jo prastajs nepildja savas aizdevuma figumos noteiktas
saisfibas.

Prasttajs/pers. A/ parsiidzgjis apelacijas kartiba Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 26.novembra spriedunu, fodzot to atcelt
un prasibu apmierinat, atbrivot no valsts nodevas nomaksas, ka arT atsvabinat prasitaju no neizdevigam nokavejuma sekam, atzistot par speka neesosu
atbildetaja 2008.gada 30.oktobra pazinojumu Nr.002-07/1-01-136, atbrivojot prasttaju no saistibu izpildes p&c 2006.gada 26.majja kredtta liguma
Nr.5122/6P13 un 2006.gada 21.novembra kredtta figuma Nr.11680/6H13 saistibu izpildes uz laiku no 2009.gada 10.janvara idz sprieduma $aja lieta
likuniga speka stasanas dienai, attiecigi proporcionali parcelot galgjo aizdevuma atmaksas terminu, piedzit no atbildétaja visus tiesasanas izdevamus.

Norada, ka tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka kreditu merkis bijis prasttaja saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Tiesas izvertetie pieradjumi pasi
par sevi uz to nenorada. No ta, ka prastajam pieder viens nekustamais Tpasuns nevar izdarit secinajumu, ka vipS veic saimniecisko darbibu ar
nekustamajiem pasumiem. Negativu faktu pasu par sevi nevar pieradt.

Tiesa nepamatoti konstat&jusi, ka konkr€taja situacija neparvaramas varas apstakli nav iestajusies. Izdarot $adu secinajumi tiesa atstajusi bez
ieveribas faktus, kuriem ir bitiska nozime lietas izskat®ana. Proti, 2010.gada 10.janvari prastajs cieta negadjuni, giistot smagas traumas. PEc
negadijuma nespéja izteikt savu gribu, apzinaties savas darbibas, nestradaja algotu darbu, vinpam tika pieskirta invaliditate, ka art konstatétas psihiska
rakstura, atminas un sprieSanas sp&ju izmainas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1651. un 1657.pantu norada, ka nav vainojams uzmaribas trikung, vieglpratiba vai nolaidiba, jo pirms negadijuma
pildija saistibas. Uznenmoties saistibas pret atbildétaju izverteja savas iesp&jas tas pildt, tacu nevar€ja prognozet un ietekmet ilgstosas darba nespéjas
jestaganos. Sos apstaklus tiesa spriedud nav vertgjusi, aprobeZojusies ar neparvaramas varas apstaklu vértgjumu attieciba uz ekonomisko situaciju
valsti, tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktas prasibas.

Atzisto, ka atbildétaja 2008.gada 30.oktobra pazinojums par ligumu pirmstermina izbeig§anu un kredia saistibu izpildi, nosiitits prastajam pirms
negadijuma un, ka tas saistits ar atbildétaja neinformésanu par eso$ajam un planotajam saisfiba, tiesa radusos situaciju nav vert&jusi atbilstosi taisniguma
apsverumiem un Civillikuma 1.panta noteiktajiem labas ticibas principiem, nevertgjot lietas izskafiSanas bridi pastavosos faktiskos apstaklus un tiesiskos
lietas apstaklus.

Atzstot, ka pienakums paziot par citu saistbu uzmemSanos vai uznensanas nodomu nav vert€jans ka aizp€nmeju ierobezojoss vai netaisrigs
noteikuns, tiesa izvairfjusies izvertet $1noteikuma samerigumu ar sekam, kadas konkrétaja gadjuma ir iestajusas.

Neskatoties uz to, ka vip$ nebija informgjis banku par ieprieksgjam kreditsaistibam, vin$ nebija pielavis tadus figunmu noteikumu parkapumus, kas
biitu atbildétajam radijusi zaud&jumus, proti, maksajumi tika veikti. Tiesa atstajusi bez ieveribas ar apstakli, ka aizpildot 2006.gada 14.marta pieteikumu
kredita sanemsSanai, prasitajs atbildetaja kredta menedzeri informgja par vigam pieskirto studiju kredt, uz ko sanémis atbildi, ka to var nenoradt, ta
apmers nav btisks.

Uzskata, ka sameriga figuma 8.3.punkta parkapuma sankcija butu figumsods, nevis figuma pirmstermina izbeigsana.

Tiesa nav némusi vera, ka verSoties tiesa un lidzot atcelts pazinojumu par figuma pirstermina izbeigSanu un saistibu izpildi par speka neesosu,
prasitajs velas turpinat starp pusem pastavosas ligumattiecibas, vienojoties par jaunu saistbu izpildes kartbu. Tadejadi nekadi netiktu aprobeZotas
atbildetaja tiesibas, bet tiktu dota iespgja prastajam nekliit maksatnespejigam atbildetaja nelabticigu tiesibu izlietosanas del.

Papildus prastajs ladzs tiesu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu, noradot, ka viga mantiskais stavoklis
nav tads, lai nomaksatu noteikto valsts nodevu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 1.februara lemumu mingtais figunms noraidits.

Atbildétajs - AS DNB banka iesniedzis paskaidrojumos par apelacijas sidzibu. Norada, ka parsiidzetais sprieduns ir tiesisks un pamatots.
Tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, lidz ar to apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo dalu, atrakas izskat®anas nodroginasanai, lieta nosiitita izskafanai Kurzemes apgabaltiesai.

Novéertejot lieta esoSos pieradijumms, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir nepamatota
un noraidama.

Lieta nav strida par sekojoSiem faktiskajiem apstaklien:

2006.gada 26.maija starp /pers. A/ ka aiznéméju un AS DnB NORD Banka (Sobrid - AS DNB banka) ka aizdevgju tika noslégts kredita figuns
Nr.5122/6P13, saskana ar kuru atbildetajs pieSkira aizmémejam kreditu 43800 EUR apnera nekustama jpasuma iegadei, ar atmaksas termmu fidz
2026.gada 25.maijam (turpmak teksta - Aizdevuma figuns Nr. 1) (Ipp.10-14).

2006.gada 21.novembri starp /pers. A/ ka aiménmeju un AS DnB NORD Banka (Sobrid — AS “DNB banka”) ka aizdevgju tika noslegts kredita
Tigums Nr.11680/6H13, saskana ar kuru atbildetajs pieSkira aimemejam kreditu 88560 EUR apmera nekustani pasSuma iegadei, ar atmaksas termigu
lidz 203 1.gada 20.novembrim (turpmak teksta - Aizdevuma figums Nr.2) (Ipp. 15-25).

Uzskatot atseviskus iguma punktus par netaisrigiem, prasitajs cita starpa atsaucas ariuz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma merkis, saskana ar ta 2.panta (redakcija uz igunmu noslegsanas bridi) noteikto, ir nodroSinat paterétajam
iespgju Bstenot un aizsargat savas likuniigas tiesibas, sledzot figumu ar razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju.

Atbildetajs izteicis Saubas par to, kas prasitajs ir atzistams par paterétaju, kam pievienojusies pirmas instances tiesa. Apelacijas instances tiesa
mingto secinajumu atzist par nepamatotu.

Tas apstaklis, ka prasttajs némis kreditus “majokla iegadei” (1.s8j., Ipp.56-62) pats par sevi nedod pamatu atzinumam, ka prastajs nodarbojas ar
saimniecisko darbibu.

Lieta nav strida par to, ka prastajs iegadajies nekustamo pasumu — dzivokli /adrese A/, ko saskana ar 2007.gada 19.decembra Tres ligumu iZjis
/pers. B/ (1.sgj., Ipp.187-190).

Mingtais apstaklis tiesas kolegijas ieskata nevar bit par pamaty, lai atzitu, ka prasitajs nodarbojas ar saimniecisko darbibu, tapéc apelacijas
instances tiesas secina, ka prasitajs Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratng atzistams par pateretaju un pusu tiesiskas attiecibas,
kas izriet no 2006.gada 26.maija kredita figuma Nr.5122/6P13 un 2006.gada 21.novembra kredita liguma Nr.11680/6H13 paklautas paterétaju tiesibu



tiesiskajam regulgjumam

Prasttaja iebilde, ka liguma noteikumi ir neapspriesti un netaisrigi, ir nepamatota.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta ietverta figuma neapsprieSanas prezumpcija, bet, lai neapspriestu iguma noteikumu atzitu par
netaisnigu, ir nodibinams kads no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja dala noradttajiem pamatiem, kas rada butisku neatbilstibu liguma
noteiktajas figumsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajamun ir pretjs labticiguma prasibam, kas konkreta lieta netiek konstatets.

Kredtta Iiguns noslegts pec prastajas brivas gribas. Lieta nav pieradjumu, ka prastajam, uzmemoties saistibas, butu bijusi skersli iepaztties ar
visiem kredtta iguma noteikumiem, izvertet un apspriest tos. Kredita nensana ir personas tiesiba, nevis pienakunms un, sledzot kredita figunm, personai ir
pienakurs izvertet iespgjas paradu atdot figuma noteikta termina un kartiba. Parakstot ligumu, prasitajs bankas noteikunmus atzinis par sev piegemamiem.

Tadgjadi tiesas kolgija nekonstaté, ka kads no prasitajas apstridétajiem liguma punktiem bitu ieklauts figuma neatbilstosi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma noteikumiem vai biitu ar tiem pretruna. Nav konstatéti apstakli, kas varetu kalpot par pamatu puSu starpa noslegta aizdevuma
(kredtta) liguma punktu atZ8anai par netaisnigiem un prasiba ir noraidama, ka to pamatoti izdarfjusi pirmas instances tiesa.

Prasttajs pieteicis prasfjunu atzit par speka neesoSiem no to noslegsanas briza Aizdevuma figumu Nr.1 un Nr. 2 10.5.punkta 1) apakSpunktu
sekojosa daf: ,un/vai apzinati sniedz (ir sniedzis) Bankai nepatiesas zinas" un 10.5.punkta 9) apakspunktu.

Aizdevuma Tigunu 10.5.punkts nosaka gadfjunus, kad bankas tiesibas pieprast, lai kreditnémejs atmaksa visu neatmaksato kredita summu,
attiecigi 1.apaks$punkts nosaka - un/vai apznati sniedz (ir sniedzs) Bankai nepatiesas zinas; 9.apak$punkts nosaka - kreditneémejs liguma noteiktaja
kartiba nav informgjis banku par saistibu uznensanos vai ari banka pamatoti uzskata, ka papildus aizdevuma saistibu uzmensanas rezultata kreditnemeja
finansialais stavoklis i tik bitiski pasliktingjies, ka banka kreditu nebiitu izsniegusi, ja tas bitu tads bijis uz liguma parakstanas dienu. Kredtta ligunu
10.5.9.punkts ir atzistams par speka neesoSu, jo tk nenozimiga parkapuma, kas izriet no liguma 8.3.punktd mingta pazigoSanas par citu saistbu
uznemsanas nodomu pienakuma nepildBanas rezultata, iestajas nesamerigi smagas sekas - liguma pirmstermina izbeigSana.

Prasitaja ieskata minGtie liguma pirmstermina izbeigSanas gadijumi ir parak abstrakti un atkarigi tikai no atbildétaja subjektiva ieskata, kas prastaju
nostada nevienlidziga stavokli ar atbildetaju. Atbildetajs ieklavis figumos netaisnigus un nevienlidzigus noteikumus, kuri ierobezo Prasitaja tiesibas, ka art
Tigumu noteikumi, iznemot figunu bittiskas sastavdalas, faktiski vispar netika apspriesti, jo visiem aizpémegjiem tiek piedavats tipveida figums.

Prastajs nenoliedz, ka higumu noslegSanas bridi nav noradyis esosas kreditsaistibas, ka arT pec Aizdevuna higumu noslggsanas prasitajs nav
nformejis atbildétaju par jaunam aizdevuma saistibam pret citam bankam

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Kredtiestazu likuma 52.panta pirmo dalu (redakcija speka uz higumu noslegsanas bridi), kura
noteica, ka Banka pirns un pec kredtta izsniegSanas pastavigi parbauda un dokumente kredtta pémeja sp&ju pildtt iguma noteiktas saistbas un saskana
ar Kredttiestazn likuma 73.pantu, pieprasot kredtu vai stajoties citas ligumattiecibas ar kredtiestadi, vai sniedzot parskatu par saistibu izpildes gaitu,
Kklientam ir pienakums p&c kredttiestades pieprasjuma sniegt tai pilnu un patiesu informaciju par savu finansu stavokli un fpasum, ar par visiem pasuma
apgritinajumiem, ka art citu informaciju, kas nepiecieSama, lai kreditiestade varétu parliecinaties, vai klients ir saistits ar kredtiestadi vai veido
kredttiestadei savstarpg&ji saistitu klientu grupu.

Tadgjadi minctais, iguma ieklautais, aiznémeja pienakuns vertSjans ka atbilstoss likuma prasibam Bankai i tiesibas parliecinaties, ka parmerigu
saisfibu uznensanas neapdraud bankas iespgjas atght aizdotos naudas lidzeklus, jo no papildus saistbu uzensanas ir atkariga prastaja spgja pildt no
aizdevuma figumiem izrietosas maksajunu saisfibas.

Mingtaja liguma punkta nav noteikts kategorisks aizliegums paterétajam noslegt

figumus ar citam kreditiestadém un uzgenties papildus saistibas, bet gan noteikts pienakums pazigot par papildus saistbu uzgensanos, lai banka
varetu izvertet, vai papildus saistibu uznemsanas neapdraud saistibu pret banku izpildi.

Pie sadiem apstakliem aizdevuma Iiguna ieklautais pienakuns pazigot par citu saistibu uznensanos vai uznensanas nodomu nav vertgjans ka
aiZneMeju ierobezojoss vai netaismigs.

Prasttajs apstrid arT Aizdevumu figumu 11 dalas 12.2.punkta ietverto skir€jtiesas klauzulu, kura stridu izskafiSana paredzeta pec prasiaja izveles
Latvijas Komercbanku asociacijas Skugjtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, fidz ar to secinams, ka skugjtiesas klauzula noteikta izvéles iespgja pec
personas, kas ir prasitdjs, izveles ar prasibu versties tiesa vai $kircjtiesa, tade] attiecigi paterctaja tiesibas versties tiesa nav izslegtas vai kavetas.

Saskana ar PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 7.punktu, par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
,1zsledz vai kave paterétaja tiesibas versties paterétaju tiesbu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatSanu tikai skir€jtiesa”. Tada klauzulas
redakcija teorétiski paredz, ka var tikt aizskartas pat€rétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas skir€jtiesas klavzulas gadijuma. Tadgjadi sads
noteikums var nostadit patSrétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli, bet praksé bankas neizmanto savas pieligtas tiesibas griezties Skirjtiesa.
Pirmas instances tiesa atbildétaja parstave paskaidroja, ka 2015.gada c€lusi prasibu pret /pers. A/ vispargjas jurisdikcijas tiesa un tas apstiprinas ar Tiesu
mformacijas sisténa ieklautajiem datiem.

Pie sadiem apstakliem nav pamata atzist par speka neesosu skir€jtiesas klauzulu.

Bez tam, prasttajs lidz atsvabinat vigu no neizdevigam nokavgjuma sekam, atzistot par speka neesosu AS ,.DnB NORD Banka" 2008. gada
30.0ktobra pazinojumu Nr.002-07/1-01-136 par noslegto kredita igunu pirmstermipa izbeigsanu un kredtta saistibu pirmstermina izpildiSanu no tas
sagatavoSanas dienas; atsvabinat no neizdevigdm nokavéjuma sekam, atbrivojot /pers. A/ no saistibu izpildes p&c Aizdevuma figuma Nr. 1 saistibu
izpildes uz laiku no 2009.gada 10.janvara lidz sprieduma $aja lieta likuniiga speka stasanas dienai, attiecigi proporcionali parcelot galgjo aizdevuma
atmaksas terminu; atsvabinat no neizdevigam nokavejuma sekam, atbrivojot /pers. A/ no saistibu izpildes pec Aizdevuma liguma Nr. 2 saistibu izpildes uz
laiku no 2009.gada 10.janvara Iidz sprieduma $aja lieta likuniigd speka staSanas dienai, attiecigi proporcionali parcelot galgjo aizdevuma atmaksas
terminu.

Tiesas kolegija at7ist, ka prasiba arf $aja dala ir nepamatota un noraidama, jo figumu pirmstermina izbeigsana notikusi atbilstosi figuma
nosacijumiem
No lietas materialiem redzans, ka atbildetajs 2008.gada 30.oktobrT nosttyjis prastajam pazigojunu Nr.002-07/1-01-136 par noslegto
kredtta igumu pirnstermina izbeigSanu un kredita saistibu pirmstermina izpildisanu sakara ar atbildétaja konstatetiem bitiskiem liguma parkapumiem - to,
ka prasitajs nav informgjis banku par savam esoSajam un planotajam jaunajam kredisaistibam (Ipp. 28-33).
Prasttaja noraditais par nesp&ju izpildt saistibas, jo valsti iestajusies ekonomiska krize, ka arf tas, ka prasitajs 2009.gada 10 janvari cietis smaga
negadijuma un ir darba nespgjigs, nav uzskatams par neparvaramas varas apstakliem

Ekonomiskas sitvacijas pasliktinasanas valsti (ekonomiska krize) nav neparvaramas varas apstaklis. Tas drizak butu traktejams ka parlieku lielas
grifibas figuma izpilde, tacu Civillikuma 1657.pants paredz, ka $adas grifibas (arT darfjuma seviskais smagums) nedod vienai puset tiesibu atkapties no
apsolta.

Uzmenoties ieverojamas paradsaistbas vz ilgstoSu laika periodu, prastajam bija jarekinas ari ar varbitbu, ka dazadu apstaklu del, var
samazinaties vina ienakumi. levérojama apneéra kreditsaistbu uznensanas ir saistama ar pasa prasitaja risku un atbildibu.

Ka nosaka Civillikuma 1587.pants, liguns i japilda. Péc ligunsaistbu uznemSanas prastaja giitds galvas traumas un sekojosas griitibas pildit



pieligto nav pamats, lai secinatu, ka atbildétajs nodarbojas ar negodigu komercpraksi, neapturot prasitaja saistibu izpildi. Tadgjadi nav pamata /pers. A/
atbrivot no saistibu izpildes.

Izvertejot visus iepriek§ minctos apstaklus kopun, tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba ir noraidama pilna apjoma.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, lai gan atzinusi, ka prasitajs nav atzistams par paterétaju, iguma nosacjumus izvertejusi
atbilstosi paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma prasibam un pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno prasitaja valsts laba piedzenami ar tiesas pavestu piegadasanu saisttie izdevumi 14,46 EUR (4,27
EUR pirmas instances tiesa + 10,19 EUR apelacijas instances tiesa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/ prasbu pret AS DNB banka par Iiguma noteikumu atzBanu par speka neesoSiem, pazigojuma atzZSanu par speka neesoSu un
atsvabinasanu no neizdevigam sekam, atbrivojot no saistibu izpildes, noraidit.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunuis 14,46 EUR (Cetrpadsmit euro 46 centi)
apiera.

Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot 300 EUR drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese L Kraule

Tiesnese J.Maulina



