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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 1.decembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavim E.H.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.H.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.marta
lemuma Nr.19.1/5329 atcelSanu, sakara ar A.H. apelacijas siudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionalas iestades (turpmak — RRI) Audita parvaldes 5.audita dala no 2008.gada
1.oktobra Iidz 2008.gada 28.novembrim veica A.H. iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2005.gadu. Parbaudes rezultata sastadits
audita parskats Nr.354. Ar VID RRI Audita parvaldes S5.audita dalas
priekSnieces 2008.gada 28.novembra I1€mumu Nr.4.2.5/52 (turpmak —
sakotngjais 1émums) A.H. papildu nomaksai budzeta noteikti Ls 224 874,26, no
tiem 1IN Ls 115 438,53, soda nauda Ls 57 719,27 un nokav&juma nauda Ls 51
716,46.

Izskatot A.H. apstridésanas iesniegumu, VID RRI direktors ar 2009.gada
16.janvara [emumu Nr.1.3/1645 sakotn&jo [émumu atstaja negrozitu.

Izskatot A.H. apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektors ar
2009.gada 3.marta lémuma Nr.19.1/5329 (turpmak — Leémums) VID RRI
direktora 2009.gada 16.janvara lémumu Nr.1.3/1645 atstaja negrozitu.

Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] A-H. auditg§jama perioda nav registréjies VID ka saimnieciskas
darbibas veic€js un ka ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama persona.
2008.gada 10.aprili A.H. iesniedza VID RRI papildu deklaracijas par
ienakumiem, iepémumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem (turpmak -
papildu deklaracijas) un gada ienakumu deklaracijas par 2004. un 2005.gadu.
2004.gada papildu deklaracija A.H. noradija, ka ir sanémis aiznémumu Ls 460
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000 apméra no |.K., bet 2005.gada papildu deklaracija uzradija neatmaksato
aizndmuma summu Ls 460 000 apméra. Skaidras naudas uzkrajumus uz
2005.gada 1.janvari A.H. nav uzradijis.

[1.2] No 2004.gada 30.decembri starp A.H. un I.K. noslégta aizdevuma
liguma izriet, ka aizdevéja |.K. pieSkir aiznémé&jam A.H. aizdevumu skaidra
nauda Ls 460 000 apmeéra §1 liguma noslégSanas diena, bet A.H. apnemas to
atmaksat 1idz 2008.gada 31.decembrim.

[1.3] 2008.gada 9.oktobri VID RRI sniegtaja paskaidrojuma A.H.
noradijis, ka vin$ sanéma aiznp€émumu no |.K. skaidra nauda, parsvara naudas
banknotes bija Ls 100 un Ls 500 vértiba, nauda tika iedota maisina. |.K.
nevelgjas noformet aizdevuma ligumu pie notara.

[1.4] LK. ienakumi p&c nodoklu ieturéSanas Ilguciema cietuma no
1999.gada 1.aprila lidz 1999.gada 31.decembrim bija Ls 78,92; 2000.gada —
Ls 375,94 un 2001.gada 11 ménesos — Ls 372,47. 2002. un 2003.gada I.K. nebija
VID deklarétu ienakumu, bet 2004.gada vinas ienakumi bija Ls 64,44.
2007.gada /mirsanas datums/ |.K. mirusi.

[1.5] Ta ka I.K. sanemtie ienakumi no 1999.gada Iidz 2004.gadam bijusi
mazaki par Centralas statistikas parvaldes noteikto pilna iztikas minimuma
patérina groza vertibu vienam Latvijas iedzivotajam, VID RRI secingja, ka |.K.
no sanemtajiem ienakumiem nevar€ja skaidro naudu uzkrat. Lidz ar to audita
netika iegtti pieradijumi, ka I.K. riciba biitu bijusi naudas lidzekli, ko aizdot
A.H., Iidz ar to A.H. deklarétais no |.K. sanemtais aizdevums Ls 460 000 apméra
netika atzits, jo noformétais aizdevuma ligums, kura personas identitate nav
notariali apliecinata, bez papildu pieradijumiem par naudas izcelsmi, nevar biit
par apliecinajumu naudas sanemsSanas faktam.

[1.6] VID, izmantojot izdevumu aprékina metodi, noteica A.H. kopg&jo
lidzeklu izlietojuma parsniegumu par lidzeklu avotiem 2005.gada Ls 461 754,13
un saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otro dalu
noteica A.H. 2005.gada aplickamo ienakumu Ls 463 674,13 apméra (algota
darba gitie ienakumi SIA ,,/Nosaukums/” Ls 960 + algota darba giitie ienakumi
SIA ,/Nosaukums/” Ls 960 + sléptais ienakums Ls 461 754,13), ka ari, veicot
korekcijas 2005.gada ienakumu deklaracija (atskaitot valsts socialas
apdroSinaSanas obligatas iemaksas Ls 172,80, gada neaplieckamo ienakumu
Ls 312, avansa samaksato nodokli Ls 358,80), papildu nomaksai budzZeta
aprékinaja [IN par 2005.gadu Ls 115 438,53.

[2] A.H. Lémumu parstidz&ja tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Ls 460 000 apméra izcelsme ir dokumentari pieradita. Pieradits ir art
tas, ka $ts summas ka aizdevuma sapemsana no |.K. nav ieklaujama pieteic€ja
aplieckamaja ienakuma, lidz ar to VID nebija pamata no $is summas aprékinat
IIN.

[2.2] Civillikuma 1473.pants noteic, ka tiesiska darijuma forma atkariga
no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tieSi noraditus gadijumus. Savukart
Civillikuma 1474.pants noteic, ka darfjuma dalibnieki var noslégt to notariala vai
Barintiesu likuma paredzéta vai privata kartiba, apmierinaties ar mutisku
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vienoSanos vai sastadit rakstisku aktu, slégt darfjumu liecinieku klatbiitné vai
bez tiem, ka ari darit to atklatibai zinamu vai ne. Sis noteikums neattiecas uz
tiem gadijumiem, kuros likums prasa noteiktu darfjuma noslégsanas kartibu.

Normativie akti nenoteic, ka aizdevuma Iigums jaslédz notariala vai kada
cita specifiska kartiba, 1idz ar to 2004.gada 30.decembra aizdevuma ligums ir
atbilstoSs normativo aktu prasibam un nav apSaubams.

[2.3] VID nepamatoti apSaubija aizdevuma faktu, balstoties uz VID
datiem par |.K. deklarétajiem ienakumiem 1999.—2004.gada. Pirmkart,
pieteicgjam aizdotie lidzekli var€a but iegiiti pirms 1999.gada. Otrkart,
pieteicgjam aizdota summa var&ja nebut deklaréta, kas pagajusa gadsimta
devindesmito gadu sakuma bija visai izplatita prakse, baidoties no noziedzigo
aprindu iesp&jamas piekluves personas datiem un to talakas izmantoSanas
prettiesiskiem mérkiem. Savukart fakts, vai persona ir vai nav strikti ieverojusi
likumus un ir vai nav deklar€jusi savus ienakumus, nevar attiekties uz pieteic€ju
ka labticigu darfjuma pusi.

[2.4] Pieteicgjs slédza aizdevuma darijjumu ar |.K., pamatojoties uz
Civillikuma 1401.pantu, kas noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru
pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai — kreditoram —
zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba. Proti, vienojoties ar |.K. par aizdevuma
sanemsanu, pieteicEja galvenais mérkis bija sapemt aizdevuma summu Ls 460
000, nevis nodarboties ar to, lai izmekletu, vai aizdevgja ir deklar&jusi
pieteic€jam aizdoto summu, un kada ir §1s summas izcelsme.

[2.5] Pieteicja ar IIN apliekama ienakuma noteikSana nevis péc pieteicgja
ienakumu un izdevumu aprékina, bet citas personas ienakumu analizes, ir
absurda. Audita parskata nav pieradijumu tam, ka Ls 460 000 pieteicgjs butu
ieguvis savadak ka aizpémuma veida un ka pieteicjam butu ar nodokli
apliekami nedeklareti ienakumi $§ada apjoma.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka tas ir
nepamatots un noraidams, noradot L€muma ietvertos apsveérumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.ilija spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa secinaja, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja uzraditic naudas
lidzekli Ls 460 000 apméra ka no |.K. sanemtais aizdevums pamatoti uzskatiti
par pieteic€ja ienakumiem, un vai Sie ienakumi ir apliekami ar IIN.

Nemot veéra, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi tam tiesibu
normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas
bridi, tiesa noradija, ka normativos aktus cité redakcija, kada tie bija spéka
attieciga pieteic€ja pienakuma maksat nodokli rasSanas bridi.

[4.2] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantam
maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika iegiito
naudas, naturalo veértibu un sanemto pakalpojumu kopums.

Savukart par likumos noteiktajiem nodoklu maksatajiem atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 14.panta pirmajai dalai tiek atziti: 1) iek§zemes
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nodoklu maksataji (rezidenti); 2) arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti).
Turklat atbilstoS$i min€ta panta otrajai dalai nodoklu likumos fiziska persona tiks
uzskatita par rezidentu, ja: 1) $is personas pastaviga dzivesvieta ir Latvija vai 2)
§1 persona uzturas Latvija 183 dienas vai ilgak jebkura 12 méneSu perioda, kas
sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko
arzemés nodarbina Latvijas valdiba.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otra dala noteic, ka
iekSzemes nodokla maksataja gada (algas nodokla maksatadja — meneSa)
aplickamais ienakums ir vipa gada (méneSa) ienakums, izpemot $a likuma
9.pantd minétos neapliekamos ienakumus, no kura tiek atskaititi: 1) §a likuma
10.panta noteiktie attaisnotie izdevumi; 2) maksataja gada (ménesa)
neapliekamais minimums; 3) §a likuma 13.panta noteiktie atvieglojumi.

Pieteicgjs uzskata, ka 2004.gada 30.decembra aizdevuma ligums, kuru
pieteic€js noslédza ar |.K., ir pilnigi pietickams apliecinajums tam, ka saistiba ar
§1 liguma noslégSanu pieteic€ja sanemtie Iidzekli legali var€ja tikt izmantoti
pieteic€ja finansialaja darbiba, un IIN par So sanemto naudas summu pieteicgjam
nebija jamaksa.

VID s$adai pieteic€ja nostajai nepiekrita un, parbaudot, vai LK. bija
1esp&jams operét ar §adu skaidra nauda uzraditu summu, secinaja, ka noraditas
personas riciba sada apjoma legali sanemti finansu lidzekli nevaréja bit.

Atbilstosi likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta un likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 18. un 23.panta noteiktajai kompetencei VID,
veicot kontroli par nodoklu maksataju nodoklu likumu prasibu ievéroSanu un
kontrolgjot nodoklu aprékinasanas un maksaSanas pareizibu, ir tiesibas noteikt
nodokla maksataju aplieckamos ienakumus (zaud€umus), nodoklu (nodevu)
aprékinus atbilsto§i nodoklu jomu reglament€joSiem normativajiem aktiem,
1zsleédzot datus par tiem darfjumiem, par kuriem audita veikSanas laika VID
radusas pamatotas Saubas.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs.

Uz So nodoklu maksataja pienakumu noradits ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4. un 5.punkta — nodoklu maksataju
visparigais pienakums nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai ir uzglabat
finansialas un saimnieciskas darbibas iepémumus un izdevumus apliecinoSus
attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus vismaz
piecus gadus; zinot par visiem saviem ienakumiem, pamatot nodoklu, nodevu un
citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par
valstij un pasvaldibam pienakoSos summu aprékinasanas un maksasanas kartibu,
uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas ierédniem (darbiniekiem) vinu
pieprasitos dokumentus.

Izvertejot pieteicgja izteiktos apsv€rumus par aizdevuma liguma
noslégsanas detalam ar 1.K., tiesa uzskatija par pamatotiem VID secinajumus, ka
I.K. legali iegiitie ienakumi nav bijusi tadi, lai viga var€tu aizdot pieteic€jam
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2004.gada 30.decembra aizdevuma liguma noradito summu. Savukart nelegali
sanemti naudas lidzekli nevar biit tiesiska darfjuma priekSmets, jo Civillikuma
1414.pants noteic, ka par tiesiska darijjuma priekSmetu var biit tikai tas, kas nav
iznemts no privattiesiskas apgrozibas; pretéja gadijuma darfjums nav speka.
Savukart Civillikuma 1415.panta paredz, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba,
kuras meérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads
darijums nav speka.

Ta ka I.K. riciba nebija tadu legali ieglitu naudas lidzeklu, lai aizdotu
pieteicgjam 2004.gada 30.decembra aizdevuma liguma noradito summu, tiesa
secindja, ka attiecigi pieteic€ja sanemto finansu lidzeklu apméru nevar uzskatit
par aiznpémumu, kas neveido pieteic€ja ar [IN apliekamo ienakumu.

Turklat no I.K. iesp&ami sanemto naudas summu Ls 460 000 apméra
pieteic€js iemaksajis SIA ,,/Nosaukums/”, kuras vienigais kapitala dalu turétajs,
ka tas tika konstatéts 2007.gada 15.augusta Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas sprieduma civillieta Nr.C30235007, un amatpersona ir bijis
A.H., kasg. Apstaklis par pieteicja SIA ,,/Nosaukums/” kase 2005.gada 2.janvari
veikto naudas lidzeklu Ls 460 500 apméra iemaksu nevar ietekmét tiesas
iepriek§ noradito veért€§jumu par pieteicSja uzradita 2004.gada 30.decembra
darfjuma apstakliem.

[4.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro
un ceturto dalu VID noskaidroja, ka pieteic€ja iegiitie naudas lidzekli 2005.gada
bija Ls 1388,40 (algota darba gitie ienakumi SIA ,,/Nosaukums/” Ls 733,20 un
SIA ,,/Nosaukums/” Ls 655,20), bet izlietotie naudas Iidzekli — Ls 463 142,53
(Ls 1,24 — konta palielinajums AS ,,Hansabanka”; Ls 1295,53 — maksajumi SIA
,JHansa Lizings”; Ls 20 — parskaitijums I.J.; Ls 20 — parskaitijums A.L.; Ls 40 —
maksajumi D.V., Ls 460 500 — skaidras naudas iemaksa SIA ,,/Nosaukums/”
kase). Lidz ar to 2005.gada pieteicjam izveidojas Iidzeklu izlietojuma
parsniegums par ienakumiem (sléptais ar IIN apliekamais ienakums) LS
461754,13 (Ls 463 142,53 — Ls 1388,40).

Nemot veéra pieteicgja darba algu (pirms nodoklu nomaksas) SIA
,,/Nosaukums/” Ls 960 un SIA ,/Nosaukums/” Ls 960, ka ar konstatéto slepto ar
IIN apliekamo ienakumu Ls 461 754,13, tika noteikts pieteic€ja 2005.gada ar
IIN aplickamais ienakums Ls 463 674,13 (Ls 960 + Ls 960 + Ls 461 754,13).

Veicot korekcijas 2005.gada ienakumu deklaracija (atskaitot wvalsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 172,80, gada neapliekamo
ienakumu Ls 312, avansa samaksato nodokli Ls 358,80), tiesa secindja, ka VID
pamatoti pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprékinaja I[IN par 2005.gadu Ls
115 438,53.

[4.4] Tiesa cit&ja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3 panta
pirmo dalu (redakcija sakotngja lémuma pienemsanas laika), likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treS0 dalu un secingja, ka vert&jot
Lémumu dala par soda naudas noteikSanu pieteic€jam, ir svarigi konstatét, vai
soda nauda ir uzlikta saskana ar likumu un vai soda naudas uzlikSana sasniedz
noteiktu merki.
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Soda naudas merkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus
pienakumus nodoklu joma, ka ar1 sodit parkap€jus. Tadejadi soda naudas ir
paredzetas ka Iidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstoSi attiecigajiem likumiem
sanemtu nodoklus (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-4; sal. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas sprieduma Janosevic v. Sweden (iesniegums No. 34619/97)
107.punkts).

Ta ka tiesa atzina, ka pieteic€js nepamatoti nav samaksajis IIN no visa
2005.gada aplickama ienakuma, un $ada darbiba rada budzetd maksajamas
nodoklu summas nepamatotu samazinajumu, tadéjadi nodoklu maksatajs nepilda
savu pienakumu un valsts nesanem nodokli, tiesa secinaja, ka soda naudas
piemérosana 50% apméra no aprékinata IIN par 2005.gadu ir tiesiska un
pamatota.

[4.5] Tiesa citgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu
un noradija, ka nokavéjuma nauda, kas atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” l.panta 22.punktam ir procentu maksajums par nodoklu samaksas
termina nokav€jumu, maksajama no laika nenomaksata pamatparada 0,05%
apméra. Tadgadi nokav€juma nauda tiek aprékinata par termina
nesamaksatajiem nodokliem valsts budZeta.

Tiesa atzina, ka IIN par 2005.gada konstatéto kopgja Iidzeklu izlietojuma
apjoma parsniegumu par pieteicg€ja ienakumiem bija jaiemaksa lidz 2006.gada
18.aprilim atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 18.panta tresaja
dala noteiktajam. Nenomaksajot So nodokli likuma noteiktaja termina,
pieteicgjam tika aprékinata nokav&juma nauda no IIN summas Ls 115 438,53 par
periodu no 2006.gada 19.aprila lidz 2008.gada 1.oktobrim (audita sakuma
datums), kas par 895 dienam kopsumma ir LS 51 716,46, lidz ar to tiesa konstatg,
ka nokavéjuma nauda noteikta pamatoti un tiesiski.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.jtulija spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada turpmak ming&to.

[5.1] Secinot, ka I.K. ienakumi nav bijusi tadi, lai vinpa 2004.gada
30.decembri varétu aizdot pieteicéjam Ls 460 000, tiesa nav némusi véra, ka 1.K.
attiecigo naudas summu vargja iegiit vél pirms 1999.gada. Konkrétaja lieta tiek
risinats jautajums par pieteic€ja ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, nevis
par aizdev€jas |.K. tiesisko apzinu un ienakumu deklaréSanas saistibu izpildi
pret valsti.

Aiznémuma faktu apstiprina abu pusu parakstitais aizdevuma ligums un
minétas summas iemaksasana SIA ,/Nosaukums/” kasé. VID nav iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu pretéjo. VID un tiesai bija javerte, kapec 1.K. nav
deklargjusi vinas riciba esoSo naudas summu, attiecigi aprékinot IIN |.K.
nedeklarétajiem ienakumiem.

[5.2] Slédzot aizdevuma ligumu, pieteicgjs vadijas no Civillikuma
1401.panta un citas Civillikuma normas noteikta, kuras regulé aizdevuma
darfjumu. Tiesibu normas neuzliek pienakumu aiznémejam parbaudit aiznemtas
summas izcelsmi un aizdevé€ja saistibu izpildi pret valsti. Pieteicgjs ir uzskatams
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par labticigu aizn@mgju. Papildus maksajumu noteikSana pieteic€jam tapec, ka
I.K. nav deklargjusi savus ienakumus un nomaksajusi nodoklus, ir nelikumiga.

[5.3] Nepamatota ir tiesas atsauce uz Civillikuma 1414. un 1415.pantu.
Neatkarigi no ta, kada veida |.K. ieguva pieteic€jam aizdoto naudu un vai to
pareizi deklar&ja, nauda ka norékinu instruments nevar saglabat tadas pazimes,
kas uzskatamas par pret€jam labiem tikumiem vai likumiem.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu VID to neatzist un paskaidro
turpmak minéto.

[6.1] Gan no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirmas
un otras dalas, gan juridiskas literatiiras izriet, ka tieSi nodokJu maksatajam ir
pienakums pieradit savus ienakumus un izdevumus, proti, pieteic€jam bija
jaiesniedz iestade pieradijumus par giitajiem ienakumiem, kuru rezultata radusSies
deklarétie uzkrajumi. Tiesa izvert€ja pieteic§ja iesniegums pieradijumus un
sniegums paskaidrojumus kopsakara ar pargjiem lietas materialiem un deva tiem
juridiski pamatotu un argument&tu vertgjumu.

[6.2] Picteicgjs tiesai iesniedzis tikai aizdevuma Iigumu, kas nav notariali
apstiprinats, citi pieradijumi tiesa nav iesniegti. Turklat no VID riciba esos$as
informacijas |.K. riciba nevaréja biit naudas lidzekli, ko aizdot pieteic€jam
noraditaja apméra. Tadgjadi tiesas secinajumi par pieteic€ja slépto ar 1IN
apliekamo ienakumu ir pamatoti.

[6.3] Konkré&taja gadijuma tiesa izverteja visus biitiskos lietas apstaklus un
pieradijumus to kopsakara, pienemot lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSu
spriedumu. Tiesai nav pienakuma detalizéti atrunat sprieduma ikvienu
argumentu.

[7] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies, pieteicgjs izcie§ sodu Valmieras
cietuma, un péc vina liguma tiesa atsauca cietumam adres€to konvojeSanas
pieprasijjumu. Apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez pieteic€ja
piedaliSanas tiesas s€de. Atbildetaja parstavis tiesas s€dé apelacijas stidzibu
neatzina un lidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies atbildétaja parstavja
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
dal€ji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums dala ir pareizs un ir pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam
un sprieduma motivacijai dala (sk. [4.1] — [4.4] punktu) un Administrativa
procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.



[10] Nodok]u maksatajam ir japamato neatbilstiba starp ienémumiem un
izdevumiem. PamatoSana nozimé to, ka pieteic€jam nevis tikai paskaidrojumos
janorada, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi noraditaja apméra, bet ari
janorada ticams pamatojums, ka $ie paskaidrojumi ir patiesi. Sada nostaja ir
apstiprinata ari 11dz$in&ja tiesu praksé (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 13.jinija sprieduma lietd
Nr.SKA-231 11.3.punktu).

Nodoklu maksataja pienakums pieradit savu iebildumu pamatotibu izriet
ar1 no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikta, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijjumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs. Ar1 APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un noverteti pieradijumi.

Tadejadi pieteicja apelacijas stidziba noraditais, ka 1.K. vinam aizdoto
naudas summu vargja iegiit pirms 1999.gada, nav pietickams, lai atzitu, ka |.K.
patiesam laika lidz 1999.gadam bija uzkrajusi Ls 460 000 un péc tam
uzglabajusi tos lidz pat 2004.gada 30.decembrim, lai aizdotu pieteicEjam. Tas ir
tikai pieteic€ja pien€mums, Kura pieradiSanai pieteic€js nav iesniedzis ticamus
pieradijumus. Pieteic€jam, deklar§jot neatmaksato aizpémumu, ir jaspgj
sapratigi un ticami pamatot un pieradit ta izcelsmi, lai VID varétu izpildit savas
likuma paredzetas tiesibas un pienakumus kontrolét nodoklu aprékinasanas un
maksasanas pareizibu. leveérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
VID un pirmas instances tiesa pamatoti vert€ja, vai ir ticami pieteic€ja sniegtie
paskaidrojumi un pieradijumi par deklaracija noradito neatmaksata aizpémuma
summu. Nemot véra VID iegiito informaciju par |.K. atraSanos apcietinajuma
un vinas ienakumiem, iesniegtais aizdevuma ligums un pieteic€ja paskaidrojumi
nav vertgjami ka ticami pieradijumi pieteicgja deklaréto naudas Iidzeklu
izcelsmei.

Savukart pieteicéja noraditajam apstaklim, ka vin$ SIA ,/Nosaukums/”
kase ir iemaksajis tadu pasu summu, ka vin§ noradijis sava ienakumu
deklaracija, lieta nav bitiskas nozimes, jo tas nepierada pieteic§ja deklar€to
ienakumu izcelsmi.

[11] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicgja viedokli, ka VID bija
javerte nevis pieteic€ja pienakums nomaksat nodokli, bet gan tas, vai papildus
nodoklu maksajumi bija nosakami I.K.

Ls 460 000 ka neatmaksato aiznémumu deklargja pieteicgjs, nevis 1.K.,
lidz ar to VID pamatoti veica IIN auditu tiesi pieteic€jam. No lietas materialiem
neizriet, ka 1.K. dzives laika VID riciba butu bijusi informacija par to, ka 1.K.
guvusi tadus ienakumus, no kuriem nav nomaksats IIN.

[12] Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, soda nauda pieteic€jam
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noteikta tapéc, ka vina izdevumi 2005.gada parsniedza ienakumus un pieteicgjs
nebija valstij pilniba nomaksajis IIN. Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pielauta parkapuma raksturs neliecina par to, ka parkapums pielauts neapzinati.
Pieteic€js nav ieverojis tiesibu normas noteiktos priekSnoteikumus un kartibu
IIN nomaksasSanai, un ir deklar&jis ienakumus, kuru izcelsme nav pieradita,
tapec VID bija pamats atzit pieteicgja vainu nodoklu nenomaksasana. Tadejadi
VID pamatoti konstatéja likuma noteikto priekSnosacijumu soda naudas
noteikSanai pilna apmera.

[13] VID par nodokla nomaksas kavéjumu par periodu no 2006.gada
19.aprila Iidz 2008.gada 1.oktobrim pieteic€jam aprékinajis nokavéjuma naudu.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments spriedumos
vairakkart noradijis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3 panta
otra dala nokav&juma naudas aprékinu paredzgja tikai no briza, kad nodoklu
maksatajs kavejis VID l1émuma izpildi, un 2007.gada 8.novembra likuma
grozijumi 31.° pantd nav piemérojami ar atpakalvérstu speku (sk. 2011.gada
1.junija spriedumu lieta Nr.SKA-107/2011).

Nemot véra min€to, apgabaltiesa secina, ka nokavéjuma naudas aprékins
pieteic€jam par laika periodu lidz 2007.gada 10.decembrim noteikts nepamatoti
un $aja dala Lémums ir atcelams. Savukart par nokavéjuma naudas aprékinu par
laika periodu no 2007.gada 1l1.decembra apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas secinajumiem (sk. [4.5] punktu), ka nokav€uma nauda ir
aprékinata pamatoti un Iidz ar to Saja dala pieteikums par Lémuma atcelSanu ir
noraidams.

[14] Nemot v&éra min&to, pirmas instances tiesas spriedums dala par
nokavéjuma naudu, kas aprékinata par kav@uma periodu lidz 2007.gada
10.decembrim, nav pamatots.

Ta ka pieteikums dala ir apmierinams, saskana ar Administrativa procesa
likuma 126.panta pirmo dalu atbildétajai, kas $aja lieta ir Latvijas Republika,
uzlieckams pienakums atmaksat pieteic§jam vina samaksato valsts nodevu
kopuma Ls 30 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat daja A.H. pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.marta
lémumu Nr.19.1/5329 dala par A.H. papildus aprékinato nokavéjuma naudu par
iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksas par 2005.gadu kavéjumu par laika
periodu lidz 2007.gada 10.decembrim. Noraidit A.H. pieteikumu par §a 1émuma
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atcelSanu par¢ja dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat A.H. vina samaksato
valsts nodevu Ls 30 (trisdesmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 1.decembr1



