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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 21.marta
Rigas pilsctas Latgales prickspilsétas tiesa
tiesnese D.Berzina
ar sekretdri S.Stubeju

2018.gada 21.marta izskatja atklata tiesas sédeé administrativa parkapuma lietu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.
Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales policijas iecirkna vecakais inspektors 1.Orskis 2018.gada 23.februari sastadijis

/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta pazimem par to, ka 2018.gada 8.janvart
pulksten 22:04 /pers. A/ Riga, A.Deglava iela 1, launprafigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieka prasibai laika, kad policijas darbinieks pildija
dienesta pienakumus — /pers. A/ nenosauca savas personas datus, kas bija nepiecieSans, lai sastaditu figumsodu par to, ka /pers. A/ bija braucis
22.trolejbusa bez derigas brauksSanas biletes.

Ar §adu ricibu /pers. A/ izdanijis Latvijas APK 175.panta paredzeto parkapumu.

Uz tiesas sedi/pers. A/ neieradas, par neierasands iemesliem tiesai nav pazinojis, kaut art par tiesas sédes vietu un laku vipam tika savlaicigi
pazinots, nosiitot tiesas pavesti uz parkapgja deklaréto dzivesvietu. Pastavot $adiem apstakliem un saskana ar Latvijas APK 271.panta 4.dalu, lietu
iesp&jans izskattt bez parkapgja klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka ir pamats /pers. A/ vainas konstatacijai un sodanai par Latvijas APK 175.panta paredzeta
parkapuma izdarSanu.
Latvijas APK 175.pants paredz administrativo atbildibu par Jaunpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka art
karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.
/pers. A/ vaina parkapuma izdarBana pieradita ar visiem pieradijumienm, kas fikséti lictas materialos:

1. 2018.gada 23.februara administrativa parkapuma protokola Nr. PC332911 no kura izriet, ka 2018.gada 8.janvari 22:04 /pers. A/ Riga,
A.Deglava iela 1, launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieka prasibai laika, kad policijas darbmnieks pildja dienesta pienakumus —
/pers. A/ nenosauca savas personas datus, kas bija nepiecieSans, lai sastaditu igumsodu par to, ka /pers. A/ bija braucis 22.trolejbusa bez
derigas brauksanas biletes (L16);

2. Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzbas parvaldes inspektora I.Reka zinojuma, no kura izriet, ka 2018.gada
8.janvarino plkst. 20:30 Iidz plkst. 22:30 tika nodroSinata sabiedriska kartiba SIA ,,Rigas Satiksmes” rikotaja bilesu parbaudes reida kopa ar
bilesu kontrolieriem Plkst. 22:04 tika apturts 22.marSruta trolejbuss, tika veikta bilesu parbaude. PEc parbaudes kopa ar kontrolieriem izkapa
viens virietis (ka velak tika noskaidrots /pers. A/), kuram nebija derigas braukSanas biletes. Sakara ar to, ka persona nevargja samaksat un
nevarja uzradit kontrolierim personu apliecinoSu dokumentu, tika picaicinati RPP darbinieki. Persona atteicas uzradit dokumentu vai nosaukt
savus datus. Paskaidroja, ka neatceras savu personas kodu un savu vardu nenosauks. Virietim tika izskaidrots par ko vips tiek aizturéts, un
atkartoti tika dots rikojums nosaukt savus datus, tau virietis rikojunmu ignorgja, tadgjadi launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likurrigajam

prasbam (L19.);
3. 2018.gada 8 janvara administrafivas aizturéSanas protokola Nr. 10/2018/00008 (11.10.);
4. un pargjos lictas materialos, kas atbilst Latvijas APK prasbam

Tiesa atzist, ka amatpersonu - policijas darbinieku - sastaditajiem dokumentiem, taja skaita administrafiva parkapuma protokolam Nr.
PC332911 un policijas darbinicka dienesta zinojumam konkrétaja lieta, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iesp&jams apSaubt, tikai iesniedzot
pieradijumus, kas to apstiprina. Lietas izskat®anas gaita $adi pieradijumi netika iesniegti.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ launpratigi nepaklavas likuniigajam policijas darbinieku prasibam, kuras noteiktas likuma ,,Par policiju” 10.panta
6.punkta, 12.panta 1., 2. un 4.punkta, 22.panta 1. un 3.punkta.

Tiesa konstatg, ka policijas darbinieks konkrétaja gadijuma pildija dienesta pienakumus, un policijas darbinieka prasibas i bijusas likunriigas
un nepaklausanas ta prasibam ir bijusi Jaunpratiga.

Par parkapéju noskaidrots, ka /pers. A/ dzimis /datums/, deklaréta davesvieta /adrese A/, agrak administrativi sodits, pedejo
reizi 2017.gada 12.oktobrI par Camikavas novada domes saistoSo noteikumu Nr. 2010/10 neievéro$anu ar naudas sodu 60,00 EUR
apmera.

Nosakot soda veidu un meéru, tiesa nem vera parkapuma raksturu un sabiedrisko bistanibu un parkapgja personibu, atbildibu nikstinosus
apstaklus tiesa nekonstate, par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka persona agrak sodtta administrativi.

Rezolutiva dala

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 32.panta, 289.6, 289.16,291.,299.1, 289.11 | 289.18 289 13 317 pantu, tiesa

nosprieda:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2018:0321.129022918.1.S

atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta parkapuma
izdar8ana un sodit ar naudas sodu 50,00 EUR (piecdesmit euro) apnera, kas 30 dienu laika jaiemaksa valsts budzeta — saneémgjs: Valsts kase,
NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, sanén€ja banka: Latvijas Banka, kods Nr. LACBLV2X, iemaksas merkis:
sprieduns lieta Nr. 1-0229-18/15.

Noteikt pienakumu /pers. A/ maksajuma kviti nekavejoties nogadat Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa Riga,
Lomonosova iela 10, 1.stava, 105.kabineta.

Spriedumu var parsudzet 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 22.marta.

Tiesnese: (paraksts) D.Berzna



