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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2018.gada 6.februart

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesne$i D.Balta, I.Preisa

ar sekretari G.Agruma

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. C/, atbildétaja pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

izskatija atklata tiesas sédg civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par fpasuma tiesibu atzsanu vz 1/5 dalu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu
par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu.

konstatgja

Prastaja/pers. E/ 2015.gada 19.novembri Tukuma rajona tiesa iesniedza prasibu pret /pers. F/ par pasuma tiesibu atz8anu uz 1/5 dalu.

Prastaja Iudz tiesu izbeigt kopipaSumu uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nunmurs/, starp kopipaSniekiem /pers. E/, kurai
pieder 4/5 domajamas dalas, un /pers. F/, kuram pieder 1/5 domajama dala no nekustama fpasuma, uzlikt par pienakumu /pers. E/ divu menesu laika
pec sprieduma stasanas speka izmaksat /pers. F/ kompensaciju par vienu piekto domajamo daju no nekustama 1pasuma 20 000,00 euro apmera. Pec
ieprieckSminetas naudas summas samaksas atzit /pers. E/ PpasSuma tiesibas uz /pers. F/ piederoso 1/5 domajamo dalu no nekustama pasSuma /adrese/,
kadastra Nr. /kadastra numurs/un nostiprinat $o 1/5 domajamo daju no nekustama pasuma uz /pers. F/ varda. P&c /pers. E/pasuma tiesibu atzSanas uz
/pers. F/ piederoso 1/5 domajamo daju no nekustama PpasSuma /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, ievest ieguveju nekustama PpasSuma valdjuma.
Prasiba pamatota vz Civillikuma 995,1067.,1074.un 1075.pantiem.

Prasibas pietelkuma noradts, ka 2005.gada 21.oktobri/pers. E/  parnbsp; 30 000 euro nopirka nekustamo  tpasunm /adrese/, kadastra Nr.
/kadastra numurs/(turpmak teksta art - nekustamais pasuns), kas zemesgramata tika nostiprinats uz /pers. E/ varda. Pirkuma summas samaksai prasitaja
uz sava varda nofornmgja kredtu Ls 40 200,00 (57 199,45 euro) apmera. Kredta pagemtie naudas Iidzekli tika izmantoti arT nekustama pasSuma
labiekartosanai. legadatais nekustamais Ppasuns sastaveja (un ari Sobrid sastav) no zemesgabala 0.125 ha kopplatiba un trim kam (dzivojama maja un
divas paligeeltnes). Sada informacija arf Sobrid atrodama zemesgramata.

Norada, ka /pers. F/ (turpmak teksta - atbildetajs) 2008.gada 7.maija c€la prasibu pret /pers. E/ par lauliba SkirSanu un nekustama pasuma
/Nekustama Tpasuma adrese/ atzSanu par laulato kopmantu. Ar LR AT Civillietu tiesu palatas 11.11.2013. spriedumu dalgji apmierinata /pers. F/
prasiba, un nemot vera tiesa pieradito katra bijusa laulata ieguldijumu, nekustamais Ipasums sadalits tadejadi, /pers. F/ atzitas tiesibas uz 1/5 dongjamo
dalu no Nekustama pasSuma, /pers. E/ atstajot 4/5 domajamas dalas. Nemot vera skirto laulibu un sabojatas savstarpgjas attiecibas, prasttajai nav
iespgjans palikt kopipasumi ar atbildetaju. Lai gan prastaja ir piedavajusi atbildetajam atpirkt vinai piederosas 4/5 no nekustama jpasuma, labprafigi
panakt vienoSanos ar atbildétaju nav izdevies. Nemot vera to, ka atbildétajs ilgstosi nav veicis alimentu maksajumus, prasitaja var secinat, ka atbildétajam
nav pastavigu ienakunu, kas lautu iegadaties nekustama ipasuma 4/5 domajamas dalas, tomer labpratigi pardot savu dalu atbildétajs arf nevélas. Reali
sadaltt nekustamo Tpasumu nav iesp&jams, jo nemot véra esosa zemesgabala plafibu (1250 n2), nav iespgjams redli atdalit no ta vienu pickto dalu t.i
250 m2, jo tik mazu daljumu nepielayj Engures novada teritorijas planojuns 2013.-2025.gadam, kura 1.pielikuma 1.tabula 600 m2 noteikti ka pats
mazakais daljums jaunveidojamam zemesgabalam, ja tiek veidota biveta rindu vai dvigu maja.

Norada, ka savrupmajai paredzeta mnimala jaunveidojama zemesgabala platiba i noteikta 1250 m2. Teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi un grafiska dala — fimkcionalais zongjums un ciemu robezas apstiprinatas ar pasvaldibas 20.11.2012. saistosajiem noteikumiem
Nr.19 ,,Par Engures novada teritorijas planojuma grafiskas dalas un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikunu apstiprinaSanu”. Turklat prasttajai art
biitu apgrutinosi dzivot faktiski viena Ppasunma ar bijuso laulato.

No minéta neparprotami izriet, ka kopipasuns realas dalas nav dalams un prasttaja to nevelas. Dotaja gadijuma kopipasuns ir nodibinats ar tiesas
spriedumu un nav Saubu, ka nav tadu nodibinasanas noteikumu, kurus varétu izmantot ka iebildumus kopipasuma daliSanai.

Prastaja uzskata, ka dotaja situacija pardot izsole lidz galam nepabeigtu nekustamo Tpasumu ar nelikunmigas biivniecibas elementiem, kur izsoles
sakumcena biitu tikai 70% no tirgus vertibas, nebtitu ekonomiski pamatoti. Nemot véra, ka atbildeétajam nav realu iesp&ju izpirkt nekustamo pasumu, ar
loZ&§ana nav piemerojama.

Tapec izvertejot visus nodibinatos apstaklus, prasitaja uzskata, ka stridus kopipasums biitu izbeidzams, atdodot visu lietu vienam kopipasniekam
(prasttajai), vienlaicigi uzliekot prastajai par pienakunu izmaksat atbildetajam atlidzibu (kompensaciju) par vipa daju nauda. Nosakot kopipasuma
kompensgjamas dalas vertibu, npemama vera nekustama jpasuma attiecigo domajamo dalu tirgus vertiba lietas izskatanas laika.

Norada, ka lai varétu noteikt izmaksajamas atlidzibas apmeru, prastaja ir pasttjusi sertificetam vertetajam vertejumu. Saskapa ar AS “Latio”
vertgjumu Nr.2155-15 no 26.05.2015., kas sagatavots atbilstosi Vertesanas standarta LVS 401-2013 prasibam, nekustama jpasuma tirgus vertba ir
noteikta 100 000,00 euro apnera, bet piespiedu pardosanas vertiba attiecigi ir noteikta 70% apmera no tirgus vertibas t.i. 70 000,00 euro.

Pamatojoties uz noteikto tirgus vertibu, /pers. F/ izmaksajama kompensacija par stridus objektu — vienu piekto domajamo dalu no Nekustama
Tpasuma ir nosakama 20 000,00 exro apmera (100,00.00 / 5 =20000.00).

Prasttaja apliecina, ka velas izbeigt kopipasumu un lidz nodot vinas Jpasumia art atbildétajam piederoso 1/5 dalu nekustama pasuma, kas
vertejama 20 000,00 euro apmera. Faktu, ka prastajai ir redlas iesp€jas samaksat kompensaciju, apliecina prasibas pielikuma pievienota bankas konta
izdruka. Pozitivi izZlemjot jautdjumu par kompensacijas zmaksu un prasitajas Jpasuma tiesibu atzBanu uz /pers. F/ piederoso 1/5 domgjamo dalu no
Nekustama Ppasuma, prasitaja vienlaicigi [odz arT izskafit prastajas [gumu par ieveSanu Nekustama jpasuma valdgjuma.
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Atbildetajs/pers. F/ iesniedzs tiesai paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka nepiekrit prasibai.

Atbildetajs uzsver, ka prasitaja sava pieteikuma norada, ka vinS nevelas labpratigi pardot savu daju, kas neatbilst patiesibai, jo nesaprasanas bija
tikai par sapemamas atlidzbas lielumu.

Norada, ka reali sadalit nekustamo pasumu nav iesp&jans, tacu prasitaja nav apsverusi iespgju, ka to var veikt, sadalot kopipasuma zemes gabalu
600m2 un 650m2 lielos zemesgabalos, kompensgjot prastajai zemesgabala lielima samazinajumu ar vigam piederoso €kas dalu samazmnajumu, vai art
kompenset to samaksajot prasitajai.

Atbildetajs paskaidrojumos vers uzmaribu, ka prasitaja nenorada, ka vins 07.07.2015 ir vigai izteicis rakstisku piedavajumu pardot kopipasumu
tresajai personai, kas biitu ekonomiski visizdevigakais risinajums. Uz So risinajumu nekada atbilde ta art idz Sim nav sniegta. Uz prasitajas noradtto, ka
pardot pasumu izsole nebiitu ekonomiski izdevigi, jo pasumam nav pabeigta biivnieciba un tam ir nelikunigi buvniecibas elementi, atbildétaja ieskata nav
Skerslu, kas traucgtu prasitajai pabeigt buvniecibu, nodot maju ekspluatacija un sanemt par to izsole maksimalo iesp&jamo summu, jo majas pabeigsanai
ir nepiecieSami minimals laiks un fidzekli, kuri ir daudz zemaki par prasitajas pieejamiem hidzekliem, kurus vina piedava samaksat vinam ka kompensaciju.

Prastaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozjumus, kuros lidz, lemjot par kompensacijas izmaksu /pers. F/, nemt vera faktu, ka atbildétajam /pers.
F/ ir neizpilditas saistibas pret prasitaju 1266,03 euro apmera izpildu lieta Nr.00027/116/2016, pamatojoties uz izpildu rakstu civillieta Nr.C06039708,
kuras lidz §im nav izpildttas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1846.- 1856.pantu prasitaja velas izmantot ieskaitu visas neizpilditas paradsaistibas apmera, tadgjadi paradsaistibu
apnera samaznot reali izmaksajamas kompensacijas sumnu, kas pienaktos atbildétajam Vienlaicigi ludz piedzt no atbildetaja par labu prastajai
tiesasanas izdevumus un lemyjot par tiesasanas izdevamu atmaksu, tapat [idz pienerot savstarpgja ieskaita noteikumus.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedunu tiesa prasibu apmieringja pilriiba.

Tiesa nosprieda izbeigt /pers. E/ un/pers. F/ kopipasumu uz nekustamo fpasunu /Nekustama jpasuma adrese/, kas koroboréts Lapmezciema
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /kadastra numurs/. Atz /pers. E/ipasuma tiesibas uz 1/5 domajamo daju no nekustama
1pasuma /Nekustama paSuma adrese/, kas koroboréts Lapmezciema pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs/, kadastra nunurs /kadastra
numurs/, attiecigaja apjoma dzeSot /pers. F/ jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /Nekustama tpasuma adrese/. Uzlikt par pienakumu /pers. E/ diva
menesu laika pec sprieduma stasanas likuniiga speka izmaksat /pers. F/ no nekustami pasuma /Nekustanmi pasuma adrese/ 1/5 domajamas dalas
vertibas 20 000,00 euro ar ieskaitu nedzesto Ppasuma vertibas dalu 17 655,31 euro apmera. Piedzt no /pers. F/ par labu /pers. E/ tiesas izdevumus -
valsts nodevu 1073,96 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 4,70 euro , kopa 1078,66 euro . Ar ieskaitu dzest ar LR Augstakas tiesas
Chvillietu tiesu palatas 2013.gada 11.novembra spriedunu no /pers. F/ par labu /pers. E/ piedzitos tiesas izdevumi 1266,03 euro ( Ls 889,77,) un no
/pers. F/ par labu /pers. E/ ar $o spriedumu piedzitos tiesas izdevunmus 1078,66 euro, kopa 2344,69 euro. Pec /pers. F/ipasuma tiesibu atzSanu uz
/pers. F/ piedero$o 1/5 domijamo dalu no nekustama ipasuma /Nekustama pasuma adrese/, ievest ieguvéju /pers. E/, personas kods /personas kods/,
nekustama Ppasuma valdijuma. Piedzt no /pers. F/ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 11,71 euro , nosakot sprieduma labpratigas
izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pirmas instances tiesa sprieduma atbilstosi Civillkuma 1074.pantamnoradija, ka ja kopipasnieki nevar vienoties par kopipasuma priekSmeta
daliSanas veidu, to izvelas tiesa saskana ar CL 1075.pantu, kas nosaka, ka tiesa, raugoties p&c dalama priekSmeta fpasibam un lietas apstakliem, vai nu
piespriez katram no Tpasniekiem realas dalas, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam ar pienakumu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic
lietu pardot, izdalot ienento naudu kopipaSnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kam no Ppasniekiem paturét sev pasu lietu
un kas no vigiem apmierinans ar naudu.

Atsaucoties vz tiesibu doktrinu tiesa atzina, ka lai izslégtu kopipaSuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipasniekam paredzgtas seviskas tiesibas -
pieprastt kopipasuma daliSanu, kas ir viens no kopipasSuma izbeigsanas veidiem, un katram kopipasniekam ir tiesibas prast lietas daliSanu, ka to paredz
Chivillikuma 1074.pants.

Tiesa izvertgjusi lietas materialus konstatgja sekojoso.

Pamatojoties uz2013.gada 11.novembra LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.C06039708, prasttajai zemesgramata
nostiprinatas PpasSuma tiesibas uz 4/5 domajamam dajam no pasuma un atbildétajam - uz 1/5 domgjamo daju no nekustama 1pasSuma /Nekustama
TpasSuma adrese/.

No SIA “Latio” novertejuma redzans, ka nekustamais pasums sastav no zemesgabala ar kopgjo platbu 1250n2, dzvojamas majas ar kopgjo
platibu 180n2 un paligekas.

Ipasuma tirgus vertiba 2015.gada 25.maija pec SIA “Latio” vertgjuma ir 100 000,00 euro, bet piespiedu pardosanas vértiba ir 60 000,00 euro.

Tukuma rajona tiesa, nemot vera, ka prasitaja pieprasa kopipasuma dalSanu, atstajot pasunmu vigai, atbildétajam samaksajot vipa dalas vertibu
nauda, bet atbildétajs savu pasuma dalSanas variantu tiesai nav iesniedzis, nav izteicies veleSanos paturét pasunmu sev, izmaksajot prasitajai vinas dalas
vertbu nauda, nav iesniedzs pieradjumu, ka vinpam konta ir nepiecieSama naudas summas, ko samaksat prasttajai par vinas dalu ipaSuma, uzskatija, ka
kopipasums dalais prasttajas iesniegtaja varianta.

Nemot véra dalama kopipasuma sastavu - vienas gimenes dzivojama mija un faktiskos lietas apstaklus, to, ka puses ir Skirtie laulatie, tiesa atzina,
ka prasttajas piedavatais dalSanas veids ir vispiemerotakais un taisnigakais, ievérojot §adus apsverumus.

Kopipasuma reala sadale, lai nodrosinatu atdalimo dalu piliigi izolgtu lietoSanu, pemot vera dzvojamas majas planojumu un atbildétzjam
piederosas dalas liehumu, nav iesp&jama.

Tiesa atzina, ka pienerotakais dalSanas veids bitunbsp; kopipasuma atdoSana prasitajai, jo prasitajai pieder lielika dala no pasuma, tas ir 4/5
domajanmas dalas, bet atbildétajam pieder tikai 1/5 donmijama dala no fpasuma.

Noradia, ka ta ka pasuma tirgus vertiba péc SIA “Latio” novertejuma ir 100000,00 euro, un atbildétajam pieder 1/5 domajama dala no ipasuma,
tad prastajai uziekams pienakums samaksat atbildétajam vina dalas vertibu nauda, kas i 20 000,00 euro.

Konstatgja, ka prasiaja i iesniegusi pieradjumu, ka vinas konta i nepiecieSamie naudas Iidzekli 20 000,00 euro apmera, kas atbilst atbildetajam
izmaksajamas summas apmeram. Mingtie apstakli radjja tiesai parliecibu, ka prastajai Sobrid i idzekli, lai samaksatu atbildétajam vina dalu nauda.

Pirmas instances tiesa noradja, ka atbildetajam piedavajot pasSumu pardot tresajai personai vai izsolg, pasam ka kopipasniekam bija iesp&jams
pabeigt biivniecibu, noverst nelikuniigo bvnieciby, lai uzlabotu pasumu un vargtu realizét savu sadales variantu.

Sprieduma tiesa noradja, ka atbildetajs nepamatoti norada, ka prastaja nav apsverusi iespju sadalt zemes gabalu divos zemes gabalos,
kompensgjot prasitajai zemes gabala samazinajumu ar vigam piederoSo eku dalas samazinajumu, jo atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka
minctais sadales variants ir iesp&jams daba, nav iesniegts zemes gabala sadales projekts un vai vispar tas ir iespgjams saskapa ar Engures novada
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem

Tiesas ieskata par taisnigako un konkrétai situacijai visatbilstosako kopipasuma izbeigsanas veidu ir nodot min€tos fpasumus prasttajai /pers. E/ ar
pienakumu samaksat atbildétajam vina daju nauda — 20 000,00 euro.

No lietas materialiem tiesa secindja, ka atbildetaja deklareta dzwves vieta ir /Nekustama PpasSuma adrese/, ka arT sava paskaidrojun atbildetajs ka



savu dzivesvietu norada minéto pasumui.

Ta ka pusu kopipasums ir izbeigts un prasitajai, samaksajot kompensaciju atbildétajam, tiek atzitas pasuma tiesbas uz atbildétajam piederoso 1/5
domajamo daly, atbildétajam ipasuma tiesibas tick dzestas, prasitaja pamatoti ir Iigusi ievest vinu nekustamé fpasuma /Nekustami fpasuma adrese/,
valdjuma, pamatojoties uz Civillikuma 927.,914.,920-924 pantiem.

Pirmas instances konstatgja, ka prastaja lieta ir pieteikusi prasfjumu, ka velas izmantot ieskaitu visas neizpilditas paradsaistibas apmera, jo
atbildetajam /pers. F/ ir neizpilditas saistibas pret prastaju 1266,03 euro apmera izpildu hieta Nr.00027/116/2016, pamatojoties uz izpildu rakstu
civillieta Nr.C06039708, kuras idz $im nav izpildttas, tadgjadi paradsaistibu apmera samazinot reali izmaksajamas kompensacijas summu, kas pienaktos
atbildetajam, ka ar1 lemjot par tiesaSanas izdevunmu atmaksu, pienerot savstarpgja ieskaita noteikumus.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1846.pantu, kas nosaka, ka ar ieskaitu jasaprot prasjuma dzeSana ar pretprasjumu. leskaits ka prasjuma
dz€Sana ar pretprasjumu ir patstavigs saistibu izbeigsanas veids.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka ar ieskaitu i izbeidzams atbildetaja prasgjuns, kas izriet no 2013.gada 11.novembra Augstakas tiesas Civillietu palatas
sprieduma, ar kuru no atbildétaja prasttajas laba piedziti tiesas izdevumi 1266,03 euro apnera.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tiesa piedzinusi no atbildétaja par labu prastajainbsp; tiesas izdevumus- valsts nodeva
1073,96 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 1078 euro.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka atlikust pasuma vertibas summa 17655,31 euro ( 20000,00-1266,03-1078,66) piedzenama no
prasttajas atbildetajas laba.

Par minéto pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza /pers. F/, lidzot atcelt Tukuma rajona tiesas 2016. gada
13.decembra spriedumu , jo uzskata, ka tiesa ir nepareizi piemérojusi materialo tiesibu normas, izraujot tas no likuma konteksta un
nepiemérojot kopsakariba, turklat spriedums balstits tikai uz prasitajas argumentiem, liedzot iespeju pilnvertigi izteikties atbildetajam.

Apelacijas stidziba norada, ka uz pirmas instances tiesas s€di nav vargjis ierasties slinibas del, par ko tiesu informgjis ar e pasta palidzibu, noradot,
ka slinibas lapu iesniegs velak, jo taja bridi ta nebija uz rokas, bet tiesa sprieduma noradijusi, ka atbildétajs nav iesniedzs pieradjunus, ka veselibas
stavokla de] nevar piedaltties tiesa sed€ un lietu izskatfja bez atbildetaja. Tadgjadi uzskata, ka tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 9.panta noteiktu
pusu lidztiesibu civilprocesa, liedzot atbildetajam iesp&ju izmantot tam pieskirtas tiesibas savu interesu aizsardzibai.

Siidziba norada, ka izskatot lietu bez atbildetaja tiesa $aja gadijuma neieveroja arT sacikstes principu civilprocesa. Uzskata, ka tiesa parkapusi
sacikstes principu, kas nostiprinats Civilprocesa likuma 10.panta, nenodro$inot atbildétajam iesp&ju piedaltties tiesa s€d€ un iesniegtnbsp; attiecigus
pieradjunus, tai skaita pieradijumu attieciba uz atbildétaja veselibas stavokli.

Atbildetaja ieskata prasitajas iesniegtais vertSjums ir zaudgjis savu aktualitati un neatbilst nekustama ipasuma tirgus vertibai lietas izskatanas laka
un wz sprieduma sastadBanas bridi. Lai noteiktu Tpasuma tirgus vértibu lietas izskatanas laika, atbildétajs ir pasiitiis sertifictam vertétajam ipasuma
vertejumu. Saskana ar SIA”RE eksperts’” 2017. gada 9.janvara vértSjumu Nr. V02/10M-964-pv, kas ir sagatavots atbilstosi Latvijas ipasuma
vertésanas standarta LVS 401 prasibam, nekustama fpasuma tirgus vértiba ir noteikta 125000,00 euro.

Apelacijas stidziba norada, ka atSkirba starp vert€jumiem i izskaidrojama ar to faktu, ka SIA “Latio” eksperts veica pilnu €kas apskati un
novertgjumu 2008.gada, tas i prasitaja un atbildetajas SkirSanas procesa laika, savukart 2015.gada maija SIA “’Latio” vertetajam ir bijusi piekluve tikai
pamatekas 1.stavam, jo pasuma kas 2.stavs ir atdalits un pieslegts pie signalizicijas, analogiska situacija ir ar garazu un piebtvi virs tas. Prasitajai tam
nav piekluves, jo vina tur faktiski nedzivo, savukart atbildetajam neviens nav prasjis uzradtt pasSumu vertetajam Turklat atbildetajs ir veicis veselu virkni
remontdarbu un uzlabojumu Ppasuma uz sava rekina, kuri ir redzami salidzinot pasuma vert€juma bildes no 2008.gada un SIA ”RE eksperts™ vertejumu
no 2017.gada 9.janvara.

Tadgjadi uzskata, ka pirmas instances tiesas atbildétajam piespriestds kompensacijas apmers nav pamatots un ir noteikts, vert€jot tikai vienas
puses iesniegtos pieradijumus, neizvert€jot to atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem.

Apelacijas stidzba atsaucas uz Civillikuma 1074.pantu, noradot, ka tiesa sprieduma neizskata variantu pardot fpasumu, izdalot iepemto naudu
kopipasnieku starpa, acimredzami palaujoties uz prasitajas izteikto pienmumy, ka dotaja situacija pardot izsole lidz galam nepabeigtu Ppasumu nebtitu
ekonomiski izdevig, kam atbildétajs nepiekrit, jo Ppasumam ir veikta virkne bitisku remontdarbu un uzlabojumu. Kas attiecas uz nelikuniigiem
biivniecbas elementiem, atbildetajs norada, ka uzbiivetajai piebiivei bija saskanots projekts un buvatlauja, kura netika pagarinata sakoties PpaSuma
dal8anas procesam. Toner atlauju jebkura bridi var pagarinat un pabeigt bivi, ko atbildetajs tuvakaja laika arT planoja dart.

Norada, ka nav pamata tiesas apgalvojumam, ka atbildétajs nav iesniedzs tiesai savu fpasuma dalSanas variantu, jo atbildétajs savos
paskaidrojumos tiesai 2015.gada 4.decembr noradya vairakus pasuma sadalSanas variantus, ka ari prasttajai sttfis dazadus vienoSanas variantus.

Stidzba atsaucoties vz Civillikuma 863.pantu, 865.pantu, norada, ka atbildetaja ieguldfjumi pasuna ir vertéjami gan ka nepiecieSamie, gan ka
derigie, jo uzlabo stridus Tpasumu un paaugstina ta vertbu. Lidz ar to uzskata, ka, ja prastaja velas paturét pasumu sev, atmaksajot atbildétajam vipa
dalas vertbu nauda, tai bitu pienakums atlidznat atbildétajam ne tikai vipa dalas vertibu atbilstosi aktualai pasuma tirgus vertibai, bet ari atbildétaja
veikto ieguldjumu vertibu 14289 euro apnera.

Par/pers. F/iesniegto apelacijas stidzibu paskaidrojumus iesniedza prasttaja /pers. E/, noradot, ka stidzba ir nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos norada, ka fakts, ka persona pati bez pienacigas riipibas ir iztwgjusies pret savam tiesbam, nevar biit par pamatu apgalvojumam,
ka parkapti civilprocesualie principi un personas tiesibas.

Norada, ka pirmas instances tiesa atbildétajs nebija iesniedzis nekadus pieradijunmus par nekustamd pasuma veértbu. Civilprocesa likuma
418.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas siidziba nedrikst ietvert jaunus prasjumus, bet no apelacijas stidzbai pievienota vertgjuma redzams, ka
apgabaltiesa iesniegtais vertjums sagatavots tikai 2017.gada 11 janvari. Pamatojoties uz minto, pirmas instances tiesai nebija ne iespjas, ne pienakuma
izvertet $adu pieradijumu un atbildétaja atsauce apelacijas stidziba uz $adu pirnés instances tiesa neiesniegtu “pieradijumu’”, prasitajas ieskata, ir pilrigi
nepamatota.

Paskaidrojumos prasttaja atsaucas uz Civillikuma 1075.pantu un norada, ka atbildétajs savu konkretu jpasuma daiSanas veidu tiesai nav iesniedzis,
tikai noradgis, ka pastav dazadi daliSanas veidi.

Zemgales apgabaltiesa 2017. gada 27.julija no prasitajas /pers. E/ sagemts pieteikums parmbsp; prasibas nodrosinasanu minétaja civillieta , lidzot
nodros$inat prasibu, ierakstot Tukuma rajona tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/uz /pers. F/ piederoso 1/5 domajamo dalu no nekustama
TpasSuma /Nekustama pasSuma adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, sekojosu aizlieguma atzimi: noteikts aizliegums /pers. F/ bez /pers. F/ rakstiskas
piekriSanas Tpasumu atsavinat, davinat, iekiat, iznomat, izirét, nodot patapinajuma un apgritinat ar lietu tiestbam.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese s 2017.gada 28 julija lemumu  noraidits /pers. E/ pieteikums par prasibas
nodro§inasanu.

Apelacijas instances tiesas s€d¢ atbildetaja pilnvarota parstave /pers. D/ prasibunbsp; neatzina, apelacijas siidzbu uzwrgja vz taja noraditajiem
argumentiem.

Apelacijas instances tiesas sed€ prastajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uzturgja un apelacijas stidzbu neatzina, uztwrgja speka tiesai



iesniegtos paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, uzsverot, ka atbildétaja iesniegtais nekustama pasuma 2017.gada 11.janvara vertSjums nav nemanms
vera.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida
pieradijumiem, apsvérusi apeldcijas sidzibas motivus, novertéjusi tos kopuma, atzist, ka prasiba ir apmierinama daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba.

No apelacijas stdzbas izriet, ka atbildetajs ir parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilnd apmera, tadejadi prasiba apelacijas instances
tiesa tiek skattta pilna apmera, atbilstosi apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem

Civillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasunma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretiny
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daiSanu.

Lieta nepastav strids, ka pamatojoties uz2013.gada 11.novembra LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.C06039708,
prasitajai zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz 4/5 domajamam dajam no Ppasuma un atbildétajam - uz 1/5 domajamo daju no nekustama
TpasSuma /Nekustama PpasSuma adrese/.

Lieta faktiski nepastav strids par abu kopipasnicku velesanos izbeigt kopipasumu, un puses piekrt kopipasuma izbeigSanai, noradot, ka pasuma
kopgja lictoSana nav iesp&jama.

Tiesas kolegjja konstat€, ka no iesniegtas apelacijas stidzibas izriet, ka strids pastav par nekustama jpasuma dalfanas variantu, kam atbildétajs
nevelas piekrist, noradot, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi citus kopipasuma daliSanas veidus.

Apelacijas instances tiesa norada, ka atbildetajs savu konkrétu fpasuma daliSanas veidu tiesai nav iesniedzs, tikai noradiis, ka pastav dazadi
dal8anas veidi, Iidz ar to pirmas instances tiesa izvelgjas konkrétajai situacijai atbilstosaku risinajumu.

Sadalot kopipasumu atbilstosi minctajam tiesiskajam regulSjumam, tiesa piemero vienu no $aja panta noradtajiem nekustama pasuma realas
sadaliSanas veidiem. Tiesas pienakuns ir apspriest visus kopipasnieku ierosinatos kopipasuma sadaliSanas veidus, ka arT ierosinata viena sadalSanas
veida vairakus variantus. Ja kopipasnieki nav vienojusies par realu kopipasuma sadalSanas veidu, tiesa var izvéleties jebkuru no sadaliSanas veidiem, kas
paredzeti Civillikuma 1075.panta. SadalSanas veidu tiesa izvélas, izvertgjot kopipasnieku savstarpgjas attiecibas, daljuma iesp&janibu un konkréto
situaciju, ka ari izvert€jot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta fpasibas un kopipasnieku ntereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka
gadijuma, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojuSies par realas kopipasuma sadaliSanas veidu, tiesnesim, izvéloties vienu no
Chvillikuma 1075.panta noraditajiem sadaliSanas veidiem, jasprieZ pec taisnibas apzigas un visparigiem tiesibu principiem (Civillikuma 5. pants, Senata
lietas SKC-118/2008 un SKC-15/2011).

Civillikuma 1075.pants noteic, ja 1074.panta noradita daliSanas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzgs, viena dalai zmanmus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasSnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
no viniem apmierinams ar naudu.

Tiesibu doktrind, analizgjot kopipaSuma dalSanas juridiskos aspektus, atzts, ka tiesa izvelas kopipasuma izbeigSanas veidu, vadoties no dalama
prieksmeta fpasibam, lietas apstakliem un pasu kopipasnieku velmem (Griitups A. Civillikuma komentari: Ipasums (927.-1129.p) 1996, 165.1pp.).

Tadgjadi, ieverojot tiesbu doktrma doto skaidrojumu, izvéloties kopipasuma izbeigSanas veidu, tiesai i janem vera, ne tikai dalama priekSmets un
lictas apstakli, bet arT pasu kopipasnieku velmes, kas secigi rada tai pienakumu apspriest visus Civillikuma 1075.panta pielautos kopipasSuma izbeigSanas
veidus.

Pirmas instances tiesa, izvertejot kopipasuma izbeigsanas veidu, pamatoti némusi vera, ka prastaja pieradiusi naudas fidzeklu pietickanibu
atbildetaja dalas izpirkSanai, savukart atbildetajs nav pieradijis, ka spetu sapratiga termipd samaksat otra kopipasnieka dalu vai nopirkt nekustamo
Tpasumu izsol, ka ari nav tiesai iesniedzis savu kopipasuma dalanas variantu. Tapat kolegija par pamatotu uzskata pirmas instances tiesas atzinumu, ka
Tpasuma tiesibu atzZ8ana vienam kopipasniekam ir izdevigakais kopipasuma izbeigSanas veids, jo izsoles rikoSanai ir zinamas administrativas izmaksas, kas
maksajamas no izsole iegiitas naudas.

Civillietu tiesas kolegjja, analogi pirmas instances tiesai, atzist par optimalako un abam pusém vislabako kopipasuma izbeigsanas veidu, atbilstosi
kuram, viss kopipasuma priekSmets tick nodots prasitajai, uzliekot par pienakumu izmaksat atbildétajam vina pasuma vertibas dalu, un $aja dala atzist
par pamatotiem pirnas instances tiesas spriedumi mingtos apsverumus. Tiesa nesaskata par pamatotu atbildétaja noradi uz to, ka nekustamo pasunu
varetu pardot tresajai personai, jo lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildetajs varétu noradt uz kadu treso personu, kas varétu iegadaties stridus
nekustamo pasumu par cenu, kas apmierinds abas puses, ka arT normativie akti paredz nekustama Jpasuma pardosanu izsole, kam atbildetajs izteica
kritisku viedokli par $adas iesp€jas ekonomisko izdevigunu. Tikai apelacijas stidziba atbildétajs noradija uz to, ka velas paturét nekustamo fpasumu sev
un $ada iesp&ja bitu apspriezama, bet atbildetajs neiesniedza nevienu pieradijumu, kas noraditu uz iesp&ju atbildétajam izmaksat prasitajai kompensaciju,
ko pierada ari fakts, ka puses nesp&ja labpratigi vienoties par stridus atrisind$anu mieriga cel, jo atbildétajs pieprasija neadekvati liehn kompensaciju, ka
arT tas, ka atbildétajs nav pilniba izpildijis savas saistibas pret prasitaju, kas izriet no citam civillietam, jo tiesas s€dé prasitaja parstavis noradja, ka
maksajuma pienakums nav izpildits un uztwja savu prasijumu par ieskaita veikSanu. Mingtais kopuma norada uz to, ka atbildétajam nav pietickamu
finanSu lidzeklu, lai izmaksatu prasitajai kompensaciju par nekustamé pasuma dalu un paturétu sev visu nekustamo pasumu.

Saskana ar Augstakas tiesas judikatiiras atzipam atbilstosi Civillikuma 1075.pantam gadfjuma, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek atdota vienam
kopipasniekam, p&dejam rodas pienakums samaksat parjiem vipu dalas nauda. Nosakot izmaks3jamas summas apmeru, par pamatu pemama
nekustama Ppasuma tirgus vertiba uz lietas izskatiSanas (nekustama pasSuma atsavinasanas) bridi (skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2013.gada 14.maija spriedumu lieta NR.SKC-173/2013).

Nekustama pasSuma tirgus vertibas noteikSanai lieta iesniegti divi nekustanma pasuma novert€jumi - 2015.gada 26.majja vertgjums Nr.2155-15/V
(iesniegts pirmas instances tiesa), 2017.gada 11 janvara vertejums Nr.V02/10M-964- pvnbsp; (iesniegts apelacijas instances tiesa).

Pirmas instances tiesa pamatoti atbildétajam izmaksajamas dalas veribu piespriedusi atbilstosi 26.05.2015. novertejuma noradtajai tirgus verfibai

100000,00 EUR, nosakot, ka prasttajai uzlickams pienakums samaksat atbildétajam vipa dalas vertibu nauda, kas ir 20000 euro.

Ieverojot, ka apelators iebildis prastajas iesniegtajam nekustamd paSuma novertejumam, uzskatot to par parak zemu, apelacijas stdzibai
pievienots 11.01.2017. nekustama pasuma novertejums, no kura redzams, ka nekustama pasuma tirgus vertiba noteikta 125 000 euro.

Nosakot atbildétajam izmaksajamas kopipasuma dalas vertibu, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka, izbeidzot kopipaSumu, par pamatu ir nemams
vera atbildetaja /pers. F/ iesniegtais vertgjums. MinStajam vertejumam ir dodama prieksroka salidzinajuma ar pirmas instances tiesa iesniegto nekustana



Tpasuma Vertgjumu, jo Sis Vertgjums ir jaunaks un taja aprekinata visus stridus nekustama jpasuma vertiba 25 000 euro vistuvak atspogulo nekustarma
pasuma tirgus vertibu lietas izskafSanas bridi, Iidz ar ko prasitajai pienakums izmaksat atbildétajam viga 1/5 domgjamas dalas vertibu nauda ir 25000
euro apnera. Turklat, $aja vertéjumad ir nemti vera visi iespSjamic atbildétaja ieguldjumi nekustamaja pasuma. Tiesas sedé tika noskaidrots, ka
ieguldjumus nekustamaja pasuma ir veicis arf atbildétajs, bet Sie ieguldfjumi ir novertéti un ir bijusi laulibas SkirSanas procesa, tadejadi, konkrétaja
gadijuma, nav pamats lemt par kompensacijas izmaksasanu atbildétajam par veiktajiem ieguldjumiem nekustamaja pasuma. Turklat, iebildumi par
ieguldfjuma veikSanu ir izteikti tikai apelacijas instancg, kas neguva savu apstiprinajumu apelacijas instancg.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pastav pamats izbeigt /pers. F/ un /pers. E/ kopipasumu uz nekustamo pasumu /Nekustand fpasuma
adrese/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs/, atdodot /pers. E/ PpaSuma tiesibas uz /pers. F/ piederoSonbsp; (vienu piekto) domajamo dalu no minéta
nekustama Ppasuma un uzliekot pienakumu atbildetajam izmaksat atlidzbu par tas vertibu - 25 000 euro, vienlakus dzESot attiecigaja apjona /pers. F/
TpasSuma tiesbu ierakstu zemesgramata.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu prastdjas prasfjumu par vipas ieveSanu nekustami paSuma valdjuma atbilstosi Civillikuma
995.pantam, pec /pers. E/ pasuma tiesibu atziSanas uz /pers. F/ piederoso 1/5 domajamo daju no nekustama pasuma /Nekustama ppasuma adrese/.

Attieciba uz atbildétaja noradito apelacijas siidziba, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 9.panta noteikto pusu Iidztiesibu
civilprocesa, izskatot lietu bez vina klatbaitnes, tiesas kolégjja atzist to par nepamatotu, jo ieprieks tiesa, pamatojoties uz atbildétaja agumu, bija atlikusi
tiesas s€di dodot laiku atbildetajam sagatavoties savu interesu aizsardzibai, gan pieradijumu iesniegSanai, gan jauna vertejuma vai prasjumu izteikSanai un
iesniegSanai tiesai, veicot savu tiesibu realizaciju. Turklat, tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti izskaffja civillietu bez atbildetaja klatbttnes, jo
atbildetajs bija sniedzis savus paskaidrojunus par iesniegto prasibu, ka ar vina neierasanas uz tiesas sédi tika atzita par neattaisnojosu, ko pamato art
Veselbas inspekceijas atbilde (lictas 176.lapa), ka atbildetajam bija iesp&ja ierasties tiesas s€de, ka arT judikatira ir atzits, ka personai lidz lietas
izskafanai tiesas sede ir jaiesniedz ne tikai pieradijumi par attaisnojoso iemeshu neierasanai uz tiesas sedi, bet darbnespgjas gadjuma art izraksta no
stacionaras/ ambulatoras kartes par noteikto rezimm, kas netika izdarts.

Konstatgjot, ka pargjie apelacijas argumenti nerada pamatu cita kopipasuma izbeigSanas veida noteik$anai, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
prasiba apmierinama dala par kopipasuma izbeigSanu, bet noraidama dala par prasitajas pieteikto prasjunu, ka velas izmantot ieskaitu visas neizpilditas
paradsaistibas apmera, noradot, ka atbildétajam /pers. F/ ir neizpilditas saistibas pret prastaju 1266,03 euro apnera izpildu lieta Nr. 00027/116/2016,
pamatojoties uz izpildu rakstu civillieta Nr. C06039708, kuras lidz $im nav izpilditas. Tadgjadi prasiaja velas paradsaistibu apmeéra samaznat reali
izmaksajamas kompensacijas summu, kas piendktos atbildétajam, ka arT lenjot par tiesaSanas zdevumu atmaksu, piemerot savstarpgja ieskaita
noteikumus.

Civillietu tiesas kolegjja nekonstat€ priek$noteikumus, kas paredz atbildétaja neizpilditas paradsaistibas pret prasitaju aizstasanu ar ieskaitu.

Teskaits ir patstavigs saistibu izbeigSanas veids, ar kuru var dzgst ne tikai naudas prasfjumus, bet jebkurus mantiski novertgjamus prasjumus.
Teskaits var notikt gan pusém vienojoties, gan Civillikuma 1847.panta noraditajos gadijumos ar vienpus&ju gribas izpaudumu. Konkrétaja lieta atbildétajs
nav piekritis prasitajas piedavatajam ieskaitam, fidz ar to tiesai javerte, vai Saja lieta piclaujams ieskaits ar vienpusgju gribas izpaudunmu.

Tiesas kolgija atsaucoties uz Civillkuma 1847 pantu vélas noradit, ka no minétas normas izriet, ka, lai apmierinatu prasitajas prasjumu par
ieskaita piemeroSanu attieciba uz kompensacijas izmaksu atbildetajam, japiepildas abiem mngétas normas nosacjumiem

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secingja, ka konkretaja lieta ieskaits nav piemerojans un lidz ar to prasitajas prasiba $aja dala i noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja nepiekrit pirmas instances tiesas atzitajam, ka ar ieskaitu ir izbeidzams prasitajas prasijums, kas izriet no Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2015.gada 21.aprill izdota izpildu raksta lieta C06039708, ar kuru no atbildétaja prasitajas labanbsp; piedzti tiesas izdevumi
1266,03 euro. Ta ka prasttajas prasjumam par tiesas izdevamu piedzinu i piespiedu izpildes raksturs, prasiba $aja dala ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, savukart apelacijas siidziba noraidita pilniba, ir radies pamats no atbildétaja par labu prasttajai piedztt tiesaSanas
izdevumus valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa 1073,96 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 1078,66 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantamno /pers. F/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar tiesas paveéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) pirmas instances tiesa 11.71 euro, apelacijas instances tiesa 2,16 euro kopa 13,87 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma labprafigas izpildes termins nosakamns 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 192., 193.pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Izbeigt /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, kopipasumu uz nekustamo fpasumu /Nekustama
TpaSuma adrese/, kas koroborets LapmeZciema pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /kadastra nunmurs/.

Atz /pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 1/5 domajamo daju no nekustama fpasSuma /Nekustama fpasuma adrese/, kas
koroboréts Lapmezciena pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/, kadastra numurs /kadastra numurs/, attiecigaja apjoma dzgsot /pers. F/,
personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /Nekustama Ppasuma adrese/.

Uikt par pienakumu /pers. E/, personas kods /personas kods/, viena menesa laika pec sprieduma stasanas likuniga speka izmaksat /pers. F/,
personas kods /personas kods/, no nekustam pasSuma /Nekustama jpasuma adrese/1/5 domajamas dalas vertbas 25000 euro,(divdesmit pieci
tukstosi euro).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus 1078,66 euro.

P&c /pers. F/ pasuma tiesibu atziSanu uz /pers. F/ piedero$o 1/5 domajamo daju no nekustama tpasSuma /Nekustama jpasuma adrese/, ievest
ieguvgju /pers. E/, personas kods /personas kods/, nekustama ipasuma valdijuma.

Prasibu pargja dala noraidit.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saisttos izdevamusnbsp; pirmaja instancg 11,71 euro ,
apelacijas instances tiesa 2,16 euro kopa 13.87 euro.

Ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi iemaksajami, noradot sageneju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499, ar
lietas izskatianu saistttie izdevumi civillieta Nr.C15271815. Veikta maksajuma ap liecino$s dokuments nekavejoties iesniedzams Zemgales apgabaltiesas



tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava.

Tiesas sedes prickssedetajs A. Sniedztis
Tiesneses D. Balta
L.Preisa



