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Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese A.Silova,

tiesnese 1. Tabore
tiesnese L.Mezale
izskafija rakstveida procesa vienkarSotas procediras lietu apdroSinasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret
Daugavpils pilsétas domi par parada piedzinu, sakara ar akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” un Daugavpils pilsétas domes apelacijas
stidzibam par Daugavpils tiesas 2017.gada 7.decembra spriedumu.
Aprakstosa dala

apdrosinasanas akciju sabiedriba “BTA Baltic Insurance Company” 2016.gada 20.oktobrT iesniedza Daugavpils tiesa prasibu pret Daugavpils
pilsetas domi par parada piedzinu.

Prasiba noradts, ka 2009.gada 13.oktobrT /adrese/, tika appludinats dzvoklis Nr.42, kas apdrosinats AAS “BTA” (velak-*BTA Insurance
Company”’). Apdrosinasanas figuma noslégsanu apliecina majokla apdrosinasanas polise s€rija 95-12 Nr.263456. Apdrosinasanas figuma darbibas laiks
no 2009.gada 26.janvara lidz2010.gada 25.janvarim Tika apdroSinati uguns, Skidruma vai tvaika nopliides, dabas stihisko postu un treSo personu
prettiesiskas ricibas riski.

SIA “Daugavpils dzivok]u un komunalas saimniecibas uznemums’” 2009.gada 13.oktobrT sastadija aktu par dzivokla Nr.42, /adrese/,
appludinasanu no dzivokla Nr.45. Appludinasanas iemesls- dzivokli Nr.45 atstats atverts krans.
2009.gada 21.oktobri sastadits nekustama pasuma apskates protokols, fiksgjot applides rezultata radusos bojajunws, proti, nodariti
bojajumi koridora, dzivojans istabas un virtuves griestiem, sienu un gridas apdarei.
Atbilstosi SIA “IZITEK” sastadttajai remontdarbu tamei, kopgjas remontdarbu izmaksas, lai noverstu appludinasanas rezultata radusos
bojajunus, noteiktas 867,78 LVL jeb 1234,74 EUR apnera.

2009.gada 30.novembri prasitaja, atskaitot pasrisku 50 LVL jeb 71,50 EUR, izmaksaja cietuSai personai apdrosinasanas atlidzibu 817,78
LVLjeb 1 163,60 EUR.

Likuma ,,Par apdro§inasanas Tigunw” 40.panta pirmé dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas
summas apmera parngem apdro§inata prasias tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem, proti, konkrétaja gadjuma 817,78 LVL jeb EUR
1163,60 apmera. Pamatojoties uz likuma “Par dzwvokla paSumu” (speka fidz 2011.gada 1.janvarim) un Dzivokla Tpasuma likuma 14.pantu, par
zaud&jumiem atbildigs dzivokla Nr.45, /adrese/, Ppasnieks- Daugavpils pilsétas pasvaldiba.

Atbilstosi likumam “Par pasvaldibam”, pasvaldibu parstav dome un tas izveidotas institiicijas un iestades. Lidz ar ko $ai lieta atbildétajs ir
Daugavpils pilsétas dome. Nemot vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-191 noradio, ka
pievienotas vértibas nodokla maksajumi atzistami par atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieradii ar attiecigiem dokumentiem par $adu maksajumu veikSanu,
prasitaja par 214,30 EUR labpratigi samazina pretenzija noradto summu, lidz ar to prasijuma summa ir 949,30 EUR.

2014.gada 27.0ktobri “BTA Insurance Company” SE (iepricks&jais nosaukunms-AAS “BTA”) ka meitas uznémunu nodibinaja AAS “BTA
Baltic Insurance Company”, kuras vierigais akcionars un fpasnieks ir “BTA Insurance Company” SE.

2014.gada 29.decembri starp “BTA Insurance Company” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” tika noslégts reorganizacijas figumns,
saskana ar kuru puses vienojas veikt reorganizaciju—sadaliSanu, no sadalamas sabiedribas (“BTA Insurance Company” SE) tiek nodalita un iegfistosajai
sabiedribai (AAS “BTA Baltic Insurance Company”) tiek nodota manta-akfivi, pasivi, tiesibas un saistibas, kas veido Baltijas biznesu, tostarp saistibas,
kas izriet un var izrieteét no apdroSinaSanas figumiem prasibas noilguma noteiktaja perioda. Prasjuma tiesibas ir nodaltas AAS “BTA Baltic Insurance
Company”.

Prasttaja, pamatojoties vz Civillikuma 1779.,1775., 1773.,1759.pantu, likuma “Par dzvokla pasumu” 15.pantu, Dzvokla pasuma likuma
14.pantu, likuma “Par apdro§inasanas figumu’” 40.panta pirmo dalu, lidza piedzit no atbildetajas zaud&jumu 949,30 EUR un visus tiesaSanas izdevumus;
noteikt prastajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no piedzias zaud&juma summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas
briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Atbildetaja Daugawpils pilsetas dome 2016.gada 25.novembri iesniedza lieta paskaidrojunu, noradot, ka prasibu neatzist. Likuma ,,Par
apdrosinasanas figumu” 40.panta pirma dala paredz, ka prasttajam ir janoskaidro personu, kas atbildiga par zaudgjumiem

Pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, prastajam bija janorada tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver ar
novertejumu no vainojanibas viedokla. Lai iestatos atbildétajas civiltiesiska atbildiba par zaudgjumiem, prasitajam japierada visi civiltiesiskas atbildibas
pricksnoteikumi, kas nav pieraditi.

Prasttajs norada, ka 2009.gada 30.novembritika izmaksata apdrosinasanas atlidziba /pers. G/, sakara ar dzwokla /adrese A/ aizlieSanu, kas
notika 2009.gada 13.oktobri. Prasibai pievienotaja apdro§inasanas polise Nr.263456 noradits apdroSinajuma némgjs /pers. H/, bet atlidzba izmaksata
nevis vigam, bet gan citai personai- /pers. G/, ko apliecina prasitaja iesniegtie pieradjumi- 30.11.2009.maksajuma uzdevums Nr.37764 un BTA
17.11.2009. vestule Nr.B2-32-00018/01-2009. Lieta iesniegta Jpasuma apdrosinasanas polise nemaz neparedz€ja izmaksat atlidzibu citai personai.
Nosledzot apdrosinasanas figunu, pati BTA bija uznénusies apdrosinasanas risku, un iestajoties apdroSinasanas gadjumamrar apdro$inato risku
celonsakarigi saisttam notikumam, izmaksajusi starp divam privatpersonam noslegta apdrosinasanas ligumé paredzEto apdrosinasanas atlidzbu.
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Done nav uzénusies apdro$inasanas atlidzibas izmaksu prasitaja vieta, un ka jau mingts, nav pat atbildiga par zaud&jumiem, kas pats par sevi
izsledz prasibas apmierinasanu.

Dzivokla Nr.45 aizlieSanu prasitaja pierada ar SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémuns” 2009.gada 13.oktobrT
sastadito aktu. Akta noradis, ka dzivokla Nr.42 aizlieSsana ir notikusi no dzivokla Nr.45. No akta skaidri redzans- appludinaanas c€lonis-dzivokli
Nr.45 bija atverts tidens krans, proti, pati prastaja iesniedz pieradjumu tam, ka apdroSinaSanas gadjums c€lonsakarigi iestajies tapec, ka dzivokl Nr.45
bija atverts Gidens krans, kas arT izraisja dzivokla Nr.42 aizlieSanu. Tas vien, ka Dome ir dzivokla Nr.45 Tpasniece, pats par sevi nav pamats prasibas
apmierinasanai, jo dzivokli Nr.45 2009.gada 13.oktobrT, t.i., laika, kad tika appludinats dzivoklis Nr 42, lietoja Trnieks.

Saskana ar likumu “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”, jebkuru brivo dzivojamo telpu Domei pienakums izmantot tikai sniedzot
palidzibu dzivoklu jautajumu risina$ana. DZivoklis Nr.45 kop$ 1994.gada iziréts un to 2009.gada 13.oktobri lietoja Tmieks— /pers. I/ un vina gimene, ko
pierada dzvojamas telpas Tres figuis. Prasiba par zaud€jumu piedzinpu apdroSinatajam regresa kartiba bija jacel pret personu, kas ir atbildiga par
zaudejumiem+ dzivokla Nr.45 tmieku /pers. I/, nevis Domi. Dzivokla PpasSuma likuma 3.panta otras dalas 2., 3.punkts par atseviSka ipasuma elementiem
nosaka mnzeniertiklus un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem un inzenieraprikojuma elementus (tai skaita virtuves aprikojuns, ventilacijas
ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojus).

Atbilstosi Liguma 5.1.2.punktam, tieSi iiekam ir pienakuns uzturet kartiba dzivojamo telpu un par saviem hidzekliem veikt kartgjo remontu, art
kranu un tidens jaucgju, dusas, izlietnes, vannas un sedpoda remontu un nomainu. Ja Tmieks $o pienakumu neveic, vins atbild par visam kaifigajam sekam,
tai skaita, par tam, kuras ir radusas ari citiem dzvokju pasniekiem.

Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 26.aprila emunu Nr.211 apstiprinato “Dzivojamo telpu lietoSanas noteikunu” 6.1.-
6.2.punkti paredz dzwojamo telpu ienitnieku pienakunu uzturet tiribu un kartibu dzvojamas telpas un koplietosanas vietas, ja telpa konstateti bojajun,
veikt pasakunus to noverSanai un zigot par to attiecigajam avarijas dienestam. Ar1 Civillikuma 1212. un 1230.pants paredz trnieka pienakunu uzturgt un
lietot kalpojoso lietu atbilstosi tas vzdevumam ar ¢akla un kartiga saimnieka riipibu. Izdevumi par dzvoklim nepiecieSamiem uzlabojumiem un citas nastas
janes dzivokla tiesibas izlietotajam. Dzivokla tiesibas izlietotajam uz sava rekina jaizdara dzivoklim nepiecieSamie uzlabojumi. NepiecieSamie uzlabojumi ir
jebkadi uzlabojumi, kuri ir nepiecieSam, lai dzvoklis bitu lietoSanai pienerota kartba. Pie nepiecieSamiem uzlabojumiem pieder dzivokla kartejais
remonts.

Chvillikuma 2150.pants, likuma “Par dzivojamo telpu i 42.panta pirma dala paredz tiesi imieka pienakumu lietojot T&to dzvokli ar kartiga
saimnieka rilpibu, t.sk., pienacigi noslegt tidens kranus, nepielaujot tidens nopliides. Irnieka atbildiba par dzivokli Nr.45 esosajiem elementiem izriet no
Liguma 5.1.4.punkta. Ari ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 26.aprila Ienumu Nr.211 apstiprinato “Dzvojamo telpu lietoSanas
noteikumir” 16.punkts paredz fmicka civiltiesisko atbildibu, ja Tnicks parkapj Sos noteikunmus. Nevis fpasnieks, bet gan Tmicks atbild par dzivokli eso$o
elementu pienacigu lietoSanu un zaud&jumiem, kas nodariti citam personam, nepienacigi lietojot telpas. Lidz ar to apdrosinataja regresa prasiba jace] pret
dzvokla Nr.45 fmieku- /pers. I/. Arizaud&jumu apmers lieta ir nepamatots un palielinats.

Saskana ar 2009.gada 13.oktobra aktu, dZivokli Nr.42 bija appludinati vannas istabas, gaitena un virtuves griesti, gaitent- gridas laminats.
Savukart, 2009.gada 25.okotobra remontdarbu tamé papildus ieklauts arT divu iekSdurvju remonts. Lidz ar to, remontdarbu tameé nepamatoti ieklauti
darbi, kas nav noradti akta, kura bija fiks€ti bojajum, proti- divu iekSdurvju remonts 79,68 EUR apmera.

Prasttaja iesniegtaja “Nekustama PpaSuma apskates protokola” noradits, ka apskati veica SIA “Tztek” parstavis /pers. N/, apskate piedaljas
/pers. G/. Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu, ka /pers. N/ ir sertifikats bivniecibas joma, kas lauj sagatavot attiecigu apskates aktu. Saskana
ar 2009.gada speka esosa Buvniecibas likuma 10.panta otro dalu, komersants nav tiesigs izpildt darbus buivniecibas jomas, kuras vipam nav attiecigu
specialistu. Bez tam, nekustama jpasuma apskates protokola nav noradits art ta sastadiSanas datums. Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas
dalas 2.punkts paredz, lai dokumentam butu juridisks speks, taja ieklayj dokumenta datumu. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam
organizacijam un fiziskajam personam nav saistoSs. Ta ka lietai pievienotd paSuma apskates protokolu sastadijusi persona, kurai nav sertifikats
biivniecibas joma un dokumenta nav noradts, kad notika dzivokla apskate un kad sti ticis sagatavots apskates protokols, apskates protokols nevar bt
par pieradijumu lieta, jo $adam dokumentam nav juridiska speka.

Prasibai iesniegto 2009.gada 25.oktobra remontdarbu tami nav parakstijusi AAS “BTA”. Remontdarbu tami 2009.gada 25.oktobrt
parakstyis /pers. O/, kuram taja laika nebija atbilstosa sertifikata, jo no Biivniecibas informacijas sistemas publiski pieejamiem datiem noskaidrots, ka
/pers. O/ tikai 2010.gada 15.decembrt pieskirts sertifikats “eku btivdarbu vadBana un bivuzraudziba”. Lidz ar to prasibai pievienota remontdarbu tame
nevar bit par pieradjumu zaudgjumu apmeram Lieta nav neviena pieradjuma tam, ka tie$i Dome vainojama un atbildiga par dzwokla Nr.42
appludinasanu un zaudgjumiem

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.panta pirmo dalu, tikai apdro§inatajs parmem izmaksatas summas apnera prasibas tiesibas
pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem. Prastaja nav pieradijusi, ka ir apdroSinataja AS “BTA” saisfibu un tiesbu parengja, jo prasibai
pievienota 2015.gada 1.julija piepensanas- nodoSanas akta izraksta 1.1. un 1.5.punkta noteikts, ka apdrosmasanas AS “BTA Insurance Company”
tieck nodota manta (domats arT regresa prasjumi) saskapa ar pielkumiemNr.1, 26, 27, bet prasibai tie nav pievienoti. No minéta izriet, ka
apdrosinasanas AS “BTA Insurance Companv”’ nav prasibas tiesibu sakara ar apdrosinasanas atlidzba izmaksu saskana ar prasibai pievienoto AS
“BTA” 2009.gada 26.janvara polisi Nr.263456 un tas sakara izmaksato apdroSindsanas atlidzbu. Uzskata, ka prasiba ir nepamatota un pilriba
noraidama.

Ar Daugawpils tiesas 2017.gada 7.decembra spriedunu apdro$inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” prasiba
apmierinata dalgji.
Tiesa no Daugavpils pilsétas domes apdrosinasanas akciju sabiedribai “BTA Baltic Insurance Company” laba piedzina zaud&junmu 350,85 EUR
un tiesas izdevumus 75,84 EUR, pargja dala prasibu noraidfja, savukart valsts laba piedzna ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 1,07 EUR.

Tiesa konstatgja, ka 2009.gada 13.oktobrino dzvokla Nr./adrese B/, tika appludinati dzvokli Nr.42 un 39, jo dzivokli Nr.45 bija atstats
atverts krans. Dzivokla Nr.42 tpasSniece ir /pers. G/ un dzvokla Nr.45 ipasniece ir Daugavpils pilsétas pasvaldiba. Saskapa ar 2003.gada 29.julija
dzivojamas telpas Tres figumu dzvoklis Nr./adrese B/, iziéts /pers. I/. Starp /pers. H/ un prasiaju noslegts ligums par nekustama ipaSuma /adrese
A/apdro$inasanu.

Saskana ar SIA “TZITEK” 2009.gada 25.oktobr sastadito tami dzivokla Nr.42 remonta izmaksas ir 1234,73 EUR, bet, atpemot pasrisku,
prasttaja 2009.gada 30.novembrT izmaksajusi dzivokla Nr.42 pasniecei /pers. G/ apdroSinasanas atlidzibu 1163,60 EUR. Prasttaja nelidz piedzt tame
noradtto pievienotas vertibas nodokla maksajumu, fidz ar to prasibas summa ir 949,30 EUR.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja ir izmaksajusi apdro$inasanas atlidzibu, bet pastav strids par zaud&jumu apmeru.
Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1772.pantu, Augstakas tiesas Senata spriedumu Nr.SKC-332/208, un izvertgjusi rakst vieda pieradijumus lieta,
konstatgja visus zaud&juma rassanas priekSnoteikumus.

Tiesa uzskafija par nepamatotu atbildetajas argumentu, ka par zaudgjumiem ir atbildigs dzvokla Nr.45 Tnieks /pers. I/, jo prasitajai nav un



nevar rasties prasjjuma tiesibas pret rnicku uz fres liguma pamata. Noslegtais res liguns regulé tiesiskas attiecibas starp §im divam personamt nieku un
atbildétaju. Lidz ar ko nav pamatoti atbildétaja iebildumi, ka prasiba bija celama pret inicku /pers. /.

Pirmas instances tiesa noradija, ka atbildétaja iebildusi zaud&jumu apmeram, bet pieradijunmus zaud&junmu apnéra atspekosanai neiesniedza.
Lidz ar to tiesa vadijas no SIA “IZITEK” 2009.gada 25.oktobra sastaditas tames, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai, izvertgjot
tames atseviSku poziciju pamatotibu.

Sprieduma noradits, ka tiesai nav pamata uzskatt, ka tame bitu ieklauti sadardzmati materiali vai materiali, kuri neattiecas uz appludinaSanas
seku noverSanu, ka ari tiesai neradas Saubas par noradito materialu un mehanismu nepiecieSanibu appludinaSanas rezultata nodarto bojajumu
noversanai.

Tiesa uzskaffa, ka tame pamatoti ieklauti izdevumi iekSdurvju remontam.
Tiesa atzina, ka atlidzmami ir zaud&jumi remontam nepiecieSamo materialu iegadei 167,75 LVL un mehanismi remontdarbu veikSanai 78,83
LVL vertba, kopa 246,58 LVL jeb 350,85 EUR.

Tiesas uzskatija, ka nav pamata zaud&jumu apnmera ieskaittt tame noradtas izdevunu pozicijas: darbs, alga, darba devgja socialais nodoklis
24,09 % no algas un pieskaitamie izdevumi 12%, jo lietd nav zipu par noslegtiem higumiem ar treSajam personam, kuras bitu veikusas dzwoklt
remontdarbus, kas aplickami ar nodokliemvai kuriem var tikt piemeroti papildus vuzcenojumi. Noradito poziciju ieklausana zaudejumu apmera ir
pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunoSanai ir bijusi un tie pieraditi ar attiecigiem dokumentiem par $adu izdevumu rasanos.

Lidz ar to tiesa noraidja prasibu dala par tame noraditajam izdevurmu pozicijam: darbs, alga, darba deveja socialais nodoklis 24,09 % no
algas un pieskaitamie izdevumi 12%.

Tiesa atzina par nepamatotiem atbildetaja iebildumus, ka prasitajs nav iesniedzis pieradfjunmus par tiesibam celt prasibu, jo ar rakstveida
pieradjumiem lieta ir pieradits, ka AAS “BTA Baltic Insurance Company” ir tiesibas celt prasibu par zaudejumu piedzigu.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniedza Daugavpils pilsetas dome, noradot, ka spriedumu
parstdz prasibas apmierinataja dala.

Tiesa klidaini secinajusi, ka atbildétaja ir atbildiga par zaudgjumu nodar§anu. Atsaucoties uz likuma “Par apdroSinasanas figunu” 40.panta
pirmo dalu, Civillikuma 1779.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 14.panta pirmo dalu, norada, ka dzvokla Ppasnieks atbild tikai par tiem zaudgjumiem, ko
vips pats personigi ir radyis citiem dzvok]u Ppasniekiem vai citam personam

Tiesa ir sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novértejunu, noradot, ka nepickri atbildétaja argumentiem, ka par zaudjumiem ir atbildigs
dzivokla Nr.45 mieks /pers. I/. Norada, ka atbildétajs nevis parnes atbildibu par dzivokla aizlieSsanu uz dzivokla Tmicku, bet gan vér§ wzmanibu, ka
nieks pats labpratigi, noslédzot Tres ligumu, ir uzemies saistibas atbildét treSo personu prieksa par savas ricibas rezuiltata nodarttajiem zaudgjumiem. Ja
nicks Tres figuma 5.1.2.punkta noteiktos pienakumus neveic, vips atbild par visam kaitigajam sekam, tai skaita, par tam, kuras ir radusas ari citiem
dzvoklu pasnickiem

Tiesa nav nénmusi véra normativaja regulgjuma noteikto Trnieka pienakumu atbildét par savas ricibas rezultata nodartajiem zaudgjumiem
Civillikuma 1212., 1230.pants paredz pienakumu Trniekam uzturét un lietot kalpojoso lietu atbilstosi tas uzdevumiem, ar ¢akla un kartiga saimnieka
ripibu. [zdevumi par dzivoklim nepiecieSamiem izlabojumiem un citas nastas jasedz dzivokla tiesibas izlietotajam.

No Civillikuma 2150.panta, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 42.panta pirmas dalas, Dzvokla pasSuma likuma 3.panta otras dalas 2., 3.punkta
izriet tieSs Tmieka pienakuns lietot 1&to dzivokli ar kartiga saimnieka ripibu, t.sk., pienacigi noslegt tidens kranus, pec to izmantosanas, nepielaujot idens
noplides. Tapat Tmieka atbildiba par dzvokli esosajiem elementiem izriet art no res iguma 4.1.4.punkta. Lidz ar to prasiba bija celama pret Tnieku,
nevis Ppasnieku.

Sprieduma nekorekti ir noradts, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus zaud€juma apmera atspekosanai. No lieta esosas SIA “Daugavpils
dzivoklu un komunalas saimniecibas uzmenmuns”2010.gada 18.maija atbildes, kas sniegta prasitajai redzams, ka netika lauts veikt dzivokla Nr.42
apsekosanu, lai objektvi konstatetu nodarto zaud&jumu apmerus. Liudz atcelt Daugavpils tiesas 2017.gada 7.decembra spriedumu un prasibu noraidit.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu iesniedza AAS “BTA Baltic Insurance Company”, noradot, ka
spriedumu parsiidz prasibas noraiditaja dala. Norada, ka prasiba ir celta par dzwokla pasSuma Nr./adrese A/ nolieSanas rezultata radtto bojajumm, ko
prastaja atbilstosi remontdarbu tamei ir kompensgjusi cietusajai personai- dzvokla tpasniecei /pers. G/. Tame atspogulo remontdarbus, kas nepiecieSami
jau radito bojajunu noversanai, kas atbilstosi Augstakas tiesas 2008.gada 29.oktobra spriedumam lieta Nr.SKC-332 noraditajam, ir krit€rijs pec kura
iesp&jans noteikt kada apmera mantas jpasnickam nodartti zaudejumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Norada uz Augstakas tiesas 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 11.punktu, kur Augstakas tiesa ir vertgjusi un skaidrojusi
Jjedzienu ‘tagadgjas mantas samazinajums” un “jau celies” zaudgjurrs, ka ar1 aplikojusi Civillikuma 1770., 1771., 1772.panta saturu.

Naudas Iidzekli, kas nepiecieSami ieprieks€ja mantiska stavokla atjaunosanai, i kriterijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apmera noticis
cietusa eso$as mantas samazinajums, proti, kada apmera mantas fpasniekam nodartti zaudgjumi tagadgjas mantas samazinajuma veida. Tapec apstaklim,
vai nodarttais stavoklis reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjumus, nav izSkiro$as nozimes, un tas nevar bit pamats tiesibu
aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaud&junmu atlidzinasanas pienakuma.

Augstakas tiesas Senata 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-191 un 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-428,
zaudgjumi tiek ierobeZoti, neskarot visparceltiecisko bivdarbu, darba algas vai vél kadas citas izmaksas. Sie Augstakas tiesas spriedurmi nevar pamatot
tiesas sprieduma izdarto secindjumu atzZit par zaud€jumiem vienigi materialu un mehanisnu izmakas. Tapat, tiesas norade, ka par€jo zaudejumu
ieklauSana zaudjumu apmera ir pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunosanai ir bijusi un tie pieraditi ar attiecigiem dokumentiem par $adu izdevunu
rasanos, nav pamatota un ir pret€ja Augstakas tiesas judikatiira noteiktajam.

Nemot véra min€to un to, ka dzivoklis jau ir bojats, tas ir bojats atbildétajas neattaisnojamas ricibas de] un ir konstat€jami konkreti bojajumn, ir
secinams, ka zaud&jumu apmers jeb lietas tagad@jas vertibas samazinajums ir vienads ar nepiecieSamo darbu izmaksam, kas ir noraditas remontdarbu
tame.

Uzskata, ka tiesai nebija pamata piedzt no atbildetajas zaud&jumus tikai par materialu un mehanismu izmaksam, jo $ads tiesas secinajuns
neatbilst tiesu praksei un Augstakas tiesas 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 11.2.2.punktam Liidz piedzt no atbildetajas zaud&jumus
598,45 EUR, tiesasanas izdevumus un at7it prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no piedzitas zaudgjumus summas par laiku no
sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Mofivu dala
Novertgjot apelacijas stidzibas argumentus, rakstveida pieradijumus lieta, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja par atZist, ka
prasttajas apelacijas stidziba ir pamatota, atbildétajas apelacijas stidziba ir noraidama un prasiba ir apmierinama pilnigi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dafu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stdzibu un



pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka Ioigts Sajas stdzbas.

Pusu apelacijas stidzbas ir noradits, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parslidzets prasibas apmierinataja un ari tas noraiditaja dala,
sakara ar ko lieta tick izskafita $ajas robeZas.

Tiesa atzist par pieraditu, ka 2009.gada 13.oktobrino dzivokla Nr./adrese B/, tika appludinati dzivoklis Nr.42 un Nr.39, jo dzivokli Nr.45
bija atstats atverts tidens krans. Par mméto faktu2009.gada 13.oktobr SIA “Daugavpils dzivoklu un konunalas saimniecibas uznémuns”™ sastadija
aktu.

No 2009.gada 21.oktobra SIA “Izitek” nekustama TpaSuma apskates protokola redzams, ka dzvokii Nr./adrese C/ tika apliets koridors,
dzvojama istaba, tika bojats regipSa griestu klajurms, sienu regipsa klajums un virtuve gridas klajurrs.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas figumu 40.panta pirmajai dalai, prasitajai ir prasibas tiesibas pret atbildetaju, jo prastaja apdro§inasanas
atlidzibu 1163,60 EUR apmera ir izmaksajusi dzivokla Nr./adrese A/ pasniecei /pers. G/ un §ada veida prasitaja ir cietusi zaudjumus.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apdro§inasanas atlidziba dzvokla Tpasniecei tika izmaksata, ieverojot noslegta apdro§inasnas figuma un
normativo aktu prasibas, Iidz ar to nav pamatots atbildétajas arguments, ka polise nepardzgja izmaksat atlidzibu citai personai. No lietas materialiem ir
redzans, ka kaut arT nekustama fpasSuma apdro$inasSanas polise ka apdroSinajuma nénejs noradis /pers. H/, paSuma apdroSinasanas atlidzibas
pieteikumu /pers. G/ varda iesniedza /pers. H/ un ta tika izmaksata dzivokla ipasniecei/pers. G/, jo iestajies apdroSinasanas gadjums un BTA
Apdro§inasana pienéma lemumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu dzivokla Ppasniecei.

Atbildetajas iebildumi uz prasibu $aja dala ir formali un nevar bt par pamatu prasibas noraidisanai.

Lieta nav strida, ka dzivokla Nr./adrese B/ Ppasniece ir Daugavpils pilsétas pasvaldiba. Saskana ar 2003.gada 29.julija Tres figunu minStais
dzwvoklis izwets treSajai personai- /pers. I/.

Civillietu tiesas kolegija nepiekrtt atbildétajas apelacijas stidzibas argumentiem, ka zaud&jumi prastajai ir jasedz dzvokla Nr./adrese B/
tnickam /pers. I/. Apstaklim, ka dzvoklis ir izirets fiziskai personai, nav nozimes tiesiskajas attiecibas, kas pastav starp izrétaju un inieku.

Likuma “Par dzvokla pasumu” (speka lidz 01.01.2011.) 7.pants noteica, ka dzivokla ipasnieks var savu pasunu valdt, iegit no ta labumu,
izmantot to pEc sava ieskata mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada veida, ciktal pasnicku neierobezo likumi un ciktal tas nerada traucgjumus
citiem dzivoku Ppasnickiem.

Tiesas kolegija piekrt pirmas instances tiesas secindjumama, ka dzivojamas telpas Tres figuns ar /pers. I/ regulgja tiesiskas attiecbas starp
iZiétaju un micku, bet prasitaja nav $o attiecibu dalibnieks un $Tiemesla dé] nav pamatota atbildétajas ieruna par atbildibas par aizskarumu parcelSanu uz
citu personu, jo prasitajai uz dzivojamas telpas Tres liguma pamata nerodas prasibas tiesibas pret /pers. /.

Kaut arT atbildetajas iesniegtaja Tes figuma ir paredzEts Tmieka pienakums veikt atsevisku inZenieraprikojumu elementu remontu un nomainu,
bet par So pienakumu pienacigu nepildSanu Tnieks ir atbildigs tikai iZirétaja prieksa, nevis tresas personas, konkrétaja gadjuma prasitajas, kas nav
noslégta Tres liguma puse, prieksa.

Likuma “Par dzvokla pasumu” 15.pants speka lidz01.01.2011.gada 1.janvarim, tagad Dzivokla Tpasuma likuma 14.pants ) noteica, ka
dzivokla 1pasnieks par zaudgjunmu nodariSanu citiem dzivoklu pasniekiem vai citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu pasnieku kopibas
emumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba.

No Civillikuma 1646. un 1649.panta izriet, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu (neatlautu darbibu) iestajas pat par vieglu neuzmaribu, tas i,
par ripibas vai Caklibas trikunmu, kada vispar jaievéro krietnam un ripigam saimniekam.

Saskana ar Civillkuma 1771.pantu jau c€lies zaudgjums dod tiesibas uz athidzibu, ar ko saprot aizskaruma seku noverSanu un tada mantiska
stavokla atjaunoSanu, kads bija lidz zaudejuma nodaranai, tapec prasitajai ir tiesibas prasit nodarita zaudgjuma atlidzinasanu.

Civillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina, bet minéta likuma Civillikuma 1779.panta i noteikts, ka
katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Lieta konstatetie apstakli izsledz iesp&ju konkrétaja gadjuma raditos zaudejumus uzskatit par nejausiem, kuru c€lonis ir nejauss notikuns vai
neparvarama vara.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta SKC-143, noradijis, ka zaud&jumu
atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigos gadjumos ietver arT novertejunmu no vainojanibas viedokla, 2) zaudgjunm esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto
darbibu.

Tiesas ieskata ir konstateti visi priek$noteikumi zaud&jumu atlidzinasanai.

Atbildetajai ka dzvokla Nr./adrese B/, 1pasniecei bija pilnigas varas tiesibas par So Ppasumu, tai skaitd, iemitinat dzvokli rnieku. Tai pat laika
atbildetajai bija pienakums riipigi sekot tam, vai dzvoklis tiek lietots pienacig, vai nieks neapdraud citu dzvoklu pasniekus. Atbildetajai bija jauzrauga
savs Tpasums un pienakuma pienaciga neveik$ana ir uzskatama par bezdarbibu, kas ir viens no prieksnoteikumiem zaud&junu piedzinai, kas atbilst art
likuma “Par dzvokla Tpasumu’” nostiprinatajam dzvokla fpasnieka pienakumam atbildet par zaudgjumu nodarSanu citiem dzvok]u pasniekiem vai citam
personam

Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba.

SIA “Izitek” tame objektam /adrese B/, noteiktas remontdarbu izmaksas 1234,74 EUR. Tami 2009.gada 25.oktobri parakstija /pers. O/,
bet parbaudija /pers. V/.

Izmaksajot apdrosinasanas atlidzbu, prasitaja no zaud&jumu kopgjas summas ir atskaitjusi apdrosinasanas pasrisku. Prasitaja prasiba neltidz
piedzit no atbildétajas tame ieklautos pievienotas vertibas nodokla maksajumus, lidz ar to prasjuma summa sastada 949,30 EUR.

Civillietu tiesas kolegjja nepiekrT atbildétajas argumentus attieciba uz tames sastaditaja kvalifikacijy, jo to ir parbaudijis un ar savu Zimogu
apstiprindjis /pers. V/, kuram ir derigs sertifikats €ku biivdarbu biivuzraudziba un vipam ir tiesibas darboties $aja joma.

Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau celies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazindjuins, vai ari vipa sagaidamas pelnas
atravuns.

Normas merkis i noteikt jau c€lusos zaudgjumu veidus. Atbilstosi tas saturam celusies zaud€jumi var bt tagadgjas mantas samazinajums vai art
sagaidamas pelpas atravuns.
Lieta nav nozimes faktam, vai appludinatais dzvoklis ir izremontts, jo tas paliek dzivokla pasnieka kompetence.

Tagadgjas (eso$as) manats samazinajuns rodas gadjuma, kad kermeniskai lietai tekk nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas 1pasnieks cie$
zaudgjumus, jo bojajumu rezultatd attieciga lieta ur zaud€jusi savas sakotngjas 1pasibas. NepiecieSamo fidzeklu summa, lai bojata lieta atgfitu savu
ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis eso$as mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera mantas
Tpasnickam nidartti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk.Senata 2008.gada 29.oktobra spriedumu lietd Nr.SKC-332).

Nemot veéra mingto, secinans, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka prasiba ir apmierinama daja par zaudejumu
atlidzinasanu, kas nepiecieSans dzivokla remontam 350,85 EUR apmera, atzistot, ka prasttajai ir prasfjuma tiesibas versties pret atbildetaju un Iogt



atlidzinat zaudjumus, pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.panta pirmo dalu, nemot véra rakstveida pieradijumiem lieta, kas tika
pareizi noverteti pirmas instances tiesa.

Tomer, pirmés instnces tiesa nepamatoti zaud&jumu apmera nav ieskaiffjusi tan€ noraditas pozicijas- darbs, darba alga, darba devgja socialais
nodoklis 24,09% no algas un pieskaitamie izdevumi 12%, atzistot, ka mingtie izdevumi ieklaujami zaud&junmu apnéra, ja izdevumi lietas atajunoSanai ir
bijusi un tie r pieradii ar attiecigiem dokumentiem par to rasanos. Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka $ada tiesas secinajuns neatbilst tiesu praksei un
judikatiirai, bet Civilprocesa likuma 5.pants noteic, ka pienerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Tatad, prasiba i celta par zaud&jumu 949,30 EUR piedzinu, ieskaitot darbu, darba algu, darba devgja socialo nodokli 24,09% no algas un
pieskaitamos izdevumus 12%. Prasibas noraid®ana $aja dala pec bufibas liedz atjaunot ieprieks€jo stavokli mantai, liedz izveleties piemerotu darba
némegju, samaksat tam par darbu un samaksat nodoklus valstij, kas nav pielaujans. Atbildétaja nav pieradijusi, ka bez Sadiem izdevumiem iesp&jama
mantas ieprieksgja stavokla atjaunoSana, kas tiesas ieskata vispar nevar bitt, vai arT iespriek$gja stavokla atjaunosana iesp&jama ar mazakam izmaksam.

Lidzgs viedoklis i izteikts Augstakas tiesas 2017.gada 31.marta sprieduma lieta SKC-118/2017, Augstakas tiesas Senata 2013.gada
6.decembra sprieduma lieta SKC-432, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gaad 30.novembra sprieduna lieta Nr.SKC-2482, kuros
atzs, ka zaud&jumi radusies tagad€jas mantas samazinajuma veida un tie saistiti ar apstakli, ka pats prasitajs nepiecieSamos darbus ieprieksgja stavokla
atjaunosanai nevares veikt. Bez tam, konkretaja gadjuma apdro§inasans atlidzibu prasibas summas apnera prasitaja ir izmaksajusi, prezumgjot apstakli,
ka pati cietust persona nevares veikt darbus iepriekseja stavokla atjaunoSamnai.

Tiesai nerodas Saubas arT par noradto materialu un mehanismu nepiecieSanibu appludinasanas rezultata nodartto bojajunmu noversanai. Tiesai
nav pamata uzskaft, ka tame bitu ieklauti sadardzinati materiali vai materiali, kuri neattiecas uz appludinasanas seku noverSamu. No 2009.gada
21.oktobra nekustana jpasuma apskates protokola izriet, ka nepiecieSams divu iekSdurvju remonts. Tiesai nav pamata apSaubitt So apstakli, atbildetaja
nav iesniegusi tiesai piradjumus savu iebildumu pamatotibai. Lidz ar to tiesa atzist, ka tame pamatoti ieklauti izdevumi iekSdurvju remontam un tie ir
atlidznamni.

Nemot vera mincto, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilnigi un no atbildétajas prasitajas laba piedzenami zaudejumi 949,30 EUR
apmera.

Nemot vera, ka prasiba apmierinata pilriigi, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas Daugavpils pilsétas domes
prasitajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 232,17 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 236,87 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts laba piespriezami ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 2,41 EUR (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevuni).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.
Rezolutva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.11 panta pirmo dalu, 440.!2 pantu, 204.! panta pirmo daju un parejas noteikumu 138.punktu Latgales

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no Daugawpils pilsétas domes, registracijas numurs 90000077325 apdro§inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance
Company”, registracijas numurs 40103840140, laba zaud&jumus 949,30 EUR (devini simti éetrdesmit devini euro, 30 centi) un tiesas izdevumus 236,87
EUR (divi simti trisdesmit sesieuro, 87 centi), kopa 1186,17 EUR (viens tikstotis viens simts astondesmit sesi, euro 17 centi). Samaksa veicama
prasitajas norekinu konta AS “Citadele banka”, LACBLV2X, LVOOPARX0016356700003.

Piedzit no Daugawpils pilsétas domes, registracijas numurs 90000077325, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 1,34 EUR (viens
euro, 34 centi), kas ieskaitami konta- sanéngjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, kods: TRELLV22, konta
Nr.LVS1TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi, lieta Nr.C12347116, CA-0130-18.

Noteikt Daugavpils pilsétas domei terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadBanas diena 2018.gada 7.junija.

Tiesnese A Silova

Tiesnese I.Tabore

Tiesnese L.Mezale



