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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,EHO Filma” parstavjiem J.V. un E.L., atbildetajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Kultliras ministrijas parstavim
S.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,EHO Filma” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru SIA ,,EHO Filma” tiktu pieskirts valsts budzeta finans€jums projekta
,,Pedgjais Lacplesis” realizacijai, sakara ar SIA ,,EHO Filma” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 30.julija starp SIA ,,EHO Filma” un Nacionalo Kino centru
noslégts ligums par pieskirta valsts finans€juma izlietoSanu Nr.F38/2007. Ar
minéto ligumu SIA ,,EHO Filma” pieSkirtas valsts dotacijas Ls 45 000 apmeéra
spelfilmas ,,Razots Latvija” (sakotngjais nosaukums, kas v€lak mainits uz
,,Pedgjais Lacplesis”) filmeSanas 1.posma pabeigSanai. Kopg€jais pieskirtais
finans€jums sastada 61% no filmas kopg&jas tames (Ls 74 000), kas ir liguma
neatnemama sastavdala.

2008.gada 26.marta SIA ,LEHO Filma” vérsas valsts agentira
,Nacionalais Kino centrs” (turpmak - Agentiira) ar projekta pieteikumu, lai
pretendétu uz 2008.gada valsts budzeta finansgjumu filmu nozares projektiem.

2008.gada 10.aprilt spélfilmu ekspertu komisija izvert€ja iesniegtos
projektus atbilstoS§i Ministru kabineta 2008.gada 10.marta noteikumu Nr.165
,Kartiba, kada pieSkir valsts budzeta finans€jumu filmu nozares projektiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.165) 18.punkta noteiktajiem kvalitates vértéSanas
kriterijiem un atzina, ka SIA ,,EHO Filma” iesniegtais projekts ir noraidams, jo
tam ir nepietiekams izmaksu planojums, ka art izvirzito mérku, uzdevumu un
planoto kvalitaSu samérojamiba ar planotajam izmaksam.

2008.gada 10.aprili Agentiira, ievérojot spélfilmu ekspertu komisijas
2008.gada 10.aprila atzinumu Nr.7/S-08 (turpmak - Atzinums) un Noteikumu
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Nr.165 18.5. un 20.punktu, pienéma Iémumu Nr.F24 (turpmak — Sakotngjais
lémums), ar kuru noléma noraidit SIA ,EHO Filma” iesniegto projektu
,,Peédejais Lacplesis”.

Kultiras ministrija, izskatijusi SIA ,,EHO Filma” apstridéSanas
lesniegumu, ar 2008.gada 4.junija lémumu Nr.2.1-18-6 (turpmak - Lémums)
Sakotngjo lémumu atstaja negrozitu, ka ari noraidija SIA ,,EHO Filma” lagumu
atkartoti izskatit jautajumu par finanséjuma pieskirSanu projekta pabeigSanai.

[2] 2008.gada 4.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA , EHO
Filma” (turpmak - pieteic€ja) pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Lémums pienemts, pamatojoties uz Noteikumu Nr.165 18.5.punktu,
tacu nav noradits, kada konkréti un kur tieSi konstat€jama nesamériba. Tapat
pieteic€ja netika uzaicinata ne uz parrunam vai projekta realizaciju, ka ar netika
uzdoti nekadi jautajumi vai detalizétakas informacijas pieprasijumi, ka ari nav
dota iesp&ja Agentiirai kaut ko paskaidrot, precizét vai sniegt papildus, p&c
ekspertu domam, triikstoSo informaciju.

[2.2] Projekts atbilda visiem pargjiem Noteikumu Nr.165 noteiktajiem
krit€rijiem. Projekta dokumentacijas ietvaros iesniegti nolikuma prasibam
atbilstosi paskaidrojumi visam tames pozicijam. Lidz ar to, ja ekspertu komisijai
bija radusSies kadi jautajumi vai neskaidribas, Agentiirai bija jadod iesp&ja
precizet projektu, ja nepiecieSams, pamatojot ari izmaksu planojumu, merku un
uzdevumu pamatotibu un atbilstibu esoSajai situacijai valsti.

[2.3] Lémums pienemts, pamatojoties uz Atzinumu, tacu, neskatoties uz
vairakkart€jiem mutiskiem un rakstiskiem pieprasijumiem, Agentlira uz tiem
nav péc biitibas reag€jusi, un Atzinumu, ne ari projektu vértésanas protokolu vai
to izrakstu ar atzinuma sadalu par projektu, pieteic€jai nav nositijusi, radot
biitiskas aizdomas, ka atzinums vispar nepastav vai nepastaveéja uz pieprasijuma
iesniegSanas bridi, ka ar1 nelaujot pieteic€jai ar to iepazities. Tadgjadi pieteicejai
liegtas tiesibas uz pilnvertigu tiesibu aizstavibu administrativaja procesa. Uz
vienu no mutiskiem pieprasijumiem Agentiiras parstavim U.D. nositit
pieteic€jai Atzinumu, pieteic€ja sanéma atbildi, ka to nevar izdarit, jo komisijas
viens no locekliem A.A. esot arzemes un jasagaida vins atpakal, lai dabiitu vina
parakstu. Tas rada pamatu Saubam, ka Atzinums tika sastadits krietnu laiku péc
konkursa beigam.

[2.4] Nepamatots ir arguments, ka projektam nav iesniegta filmas
marketinga un izplatiSanas strat€gija, jo tas pilnigs apraksts bija ieklauts
Agentiirai iesniegtaja projekta dokumentacija.

[3] Kultiras ministrija (turpmak - atbildétaja) rakstveida paskaidrojuma
tiesai pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] 2008.gada filmu projektu konkursa nolikuma paredz&éto publisko
prezentaciju merkis nebija uzklausit pilnigi visus projektu iesniedz&jus
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(kopskaita 103 projekti). Publiskajam prezentacijam tika atlasits ierobeZots
skaits projektu, kas péc ekspertu komisijas un Agentiiras ieskata bija vertSjami
ka vispotencialakie finans€juma pretendenti.

[3.2] Sobrid Agentiiras izsludinatais 2008.gada filmu projektu konkurss ir
noslédzies un valsts budzeta finans€juma sadale ir istenota, Iidz ar ko jauna
lémuma pienemSana minéta konkursa ietvaros vairak nav iesp&jama (Sk.
Administrativas  rajona tiesas 2008.gada 20.junija sprieduma lietd
Nr.A42481406 8. un 9.punktu). Savukart valsts budzeta finanséjumu projekta
,,Ped€jais Lacplesis” realizacijai arpus konkursa procediiras pieskirt nevar. No
Noteikumu Nr.165 2. un 3.punkta izriet, ka valsts budZeta finans€jumu var
pieskirt tikai konkursa ietvaros, nemot véra kartéjam gadam pieskirtos finanSu
lidzeklus.

[3.3] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2007.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-34/2007 un 2007.gada
14.junija sprieduma lieta Nr.SKC-255/2007, atteikuma gadijuma pieteikuma
prickSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana, bet, ja labvéliga
administrativa akta izdoSana nav iesp&jama, tad tiesa var vertét tikai atteikuma
prettiesiskumu.

Atbildetajas ieskata, konkr€taja lieta nav tiesiska pamata labvéliga
administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts valsts budzeta
finans€jums projekta ,,Peédejais Lacplesis” realizacijai, jo $Sada administrativa
akta 1zdoSana Sobrid nav iesp€jama.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.maija spriedumu
pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Noteikumu Nr.165 10.punktu projektu konkursa
iesniegtos projektus vert€ divas kartas: 1) atbilstoSi administrativas atbilstibas
vert€Sanas krit€rijiem, kas noraditi So noteikumu 11.punkta; 2) atbilstosi
kvalitates vert€Sanas krit€rijiem, kas noraditi So noteikumu 18.punkta.

Tadejadi tiesa secindja, ka pieteic€jas iesniegtais projekts ir izvertets
otraja karta un noraidits, jo tas neatbilda kvalitates ve&rt€Sanas krit€rijiem.
Konkréti, pamatojoties uz to, ka pieteicgjas projekta izmaksu planojums nav
sam@rojams ar izvirzito mérki, uzdevumiem un planotajam aktivitatem.

[4.2] Saskapa ar 2008.gada 12.marta apstiprinato 2008.gada filmu
projektu konkursa nolikuma (lietas 18.-27.l1apa) 7.7.punktu projektu izvertésana
otraja karta ir sadalita vairakos posmos: 1) Iidz 2008.gada 10.aprilim ekspertu
komisijas atlasa projektus publiskai prezentacijai; 2) publiskai prezentacijai
virza tos projektus, par kuriem Nacionala Kino centra direktors, nemot veéra
ekspertu komisijas atzinumu, ir pien€mis I€mumu; 3) p€c prezentacijas un/vai
parrunam ar projektu iesniedz&ju ekspertu komisija sniedz atzinumu par projekta
atbalstiSanu vai noraidiSanu.

Tadgjadi ar iepriek§ min€to nolikumu otra karta nosaciti ir sadalita
vairakos posmos, kas ir uzskatami par starplemumiem galiga lémuma
pienemsanas procesa.
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Pieteicgjas projekts netika virzits publiskai prezentacijai, pamatojoties uz
ekspertu komisijas Atzinumu. Taja pat diena Agentiiras direktore pienéma
lémumu, ar kuru pieteic€jas projekts tika noraidits. Lidz ar to pieteic€jas daliba
konkursa noslédzas un tai bija liegta iesp€ja sanemt valsts finans€jumu iesaktas
spélfilmas pabeigSanai.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka Sakotn&ja [emuma Agentiira neietvéra izverstu
pamatojumu tam, kap€c pieteic€jas iesniegtais projekts ir noraidits. Proti,
Sakotngja 1émuma nav noradits, kadas tiesi planotas izmaksas nav samérojamas
ar izvirzito merki, uzdevumiem un planotajam aktivitateém. Izvertejot Lémumu,
tiesa secindja, ka taja ar1 nav ietverts pamatojums tam, kapéc pieteicgjas izstrada
projekta planotas izmaksas nav samérojamas ar izvirzito mérki, uzdevumiem un
planotajam aktivitatem.

Pienemta lémuma argumentacija ir ietverta Agentiiras 2008.gada 29.aprila
vestule Nr.199 (lietas 78.l1apa), kur ir paskaidrots, kapéc pieteicSjas iesniegtais
projekts ir noraidits. Proti, v€stul€ ir paskaidrots, ka ekspertu komisija izverteja
pieteic€jas projekta vizuala materiala paraugu, kas tika uzfilmets par
automatiska atbalsta finans€jumu, kas pieteic€jai pieskirts 2007.gada Ls 45000
apméra. Tapat komisija vert§ja pieteicgjas iesniegta projekta tami, kas
salidzinajuma ar 2007.gadu, bija pieaugusi par 62%, neizskaidrojot picauguma
ilemeslus. Komisija atzina, ka wuzfilméta materiala kvalitate neatbilda
pieprasitajam izmaksam un projektam nebija apstiprinosa filmas izplatiSanas
realizacijas plana.

[4.4] Tiesa konstat&ja, ka 2007.gada, sanemot automatisko valsts atbalstu,
pieteicgja sastadija projekta kop&jo tami Ls 73 998,94 apmera (lietas 99.lapa),
bet 2008.gada, iesniedzot projektu finans€juma iegtiSanai no 2008.gada valsts
budZeta Iidzekliem, sastadija papildus tami Ls 58 254,10 apméra (lietas
49.lapa), noradot, ka kop&ja projekta tame ir Ls 117 834 (lietas 55.lapa).
Pieteic€ja ir atSifr€jusi visas papildus tames pozicijas, noradot, kas veido
planotos izdevumus (lietas 50.-54.lapa). Tomér pieteicEja nav paskaidrojusi,
kapéc tame bija planota Ls 73 998,94 apmeéra. Lidz ar to tiesa par pamatotu
atzina atbildétajas secinajumu par to, ka planotas izmaksas ir noraditas bez ipaSa
pamatojuma.

[4.5] Tiesas ieskata, izlemjot jautajumu par valsts budzeta lidzek]u
pieskirSanu filmu projektu TstenoSanai, komisijai bija tiesibas noskatities
Agentliras riciba esoSo pieteicgjas iesniegto nofilméto materialu, kas bija
iesniegt ka atskaite par 2007.gada 30.jiinija liguma Nr.F38/2007 izpildi. Ka
apliecinaja tiesas sé@d€ nopratinatie liecinieki 1.G., J.P. un A.A., nofilméta
materiala kvalitate neatbilda pieteic€jas planotajam izmaksam.

Tiesa atzina, ka tai nav pamata apSaubit ekspertu komisijas loceklu
kompetenci un viedokli par pieteicgjas spélfilmas kvalitates atbilstibu
planotajam izmaksam. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka atbildetaja pamatoti ir
secindjusi, ka pieteic§jas planotas projekta izmaksas nav samerojamas ar
1zvirzito mérki, uzdevumiem un planotajam aktivitateém.

[4.6] Tiesa secinaja, ka pieteic€jas projekts ir izvertéts, nodroSinot
vienlidzigu attieksmi. Proti, tiesas sé€dé lieciniece |.G. liecingja, ka pie
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apstakliem, kad, iesniedzot projektu, tam nav pievienots uzfilmetais video
materials, tad, ja tads ir Agentiiras riciba, komisija to vienmér noskatas. Ta ka
komisija noskatijas ne tikai pieteic€jas, bet ari citu konkursa pretendentu
Agentiiras riciba esoSos uzfilmétos materialus, tiesa atzina, ka konkursa norises
gaita vienlidzigas attieksmes princips netika parkapts.

[4.7] Ieveérojot iepriekS konstatéto, tiesa Lémumu atzina par tiesisku
administrativo aktu, ka arT uzskatija, ka atbildétaja ir pamatoti noraidijusi
pieteicgjas iesniegto projektu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.maija spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa pareizi ir noradijusi sprieduma, ka ne Sakotngjais Iémums, ne
Leémums nesaturgja pietickamu izverstu pamatojumu negativam l€mumam, un
tas vien, pieteic€jas ieskata, jau uzskatams par prettiesisku de] ta, ka subjektam
negativa administrativaja akta nav min€ts negativa lémuma pietickams
pamatojums, ko paredz Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) normas.

[5.2] Tiesa, pienemot spriedumu, to pamatojusi ar faktu, ka vértéSanas
komisija un tas eksperti ir noskatijusies videomaterialu, tacu nepamatotu
iemeslu de] ignorgjusi faktu, ka visu tris liecinieku liecibas ir klaji pretrunigas.
Proti, katrs no liecinieckiem min savadaku laiku, kad kopa vai atseviSki no
pargjiem ekspertiem ir skatijusSies Sos materialus, tiek minéts pat krasi atskirigs
videomateriala ilgums, ko sapémusi un noskatfjusies (15 minttes Iidz pat 2
stundas), ka arT tas, ko taja redz€jusi. Minétais skaidri parada, ka konkréto video
materialu neviens vai pat visi eksperti nemaz nav skatijusies, kas pierada to, ka
pret So pieteikumu ir bijusi pavirSa vai pat apzinati nevienlidziga attiecksme un
tas noraidits nepamatoti, bez pienaciga izvert€juma. Attiecigi pieteic€ja uzskata,
ka nevar but pamatots atbildétajas arguments, ka prasitaja iesniegta projekta
uzfilmeéta materiala kvalitate neatbilda pieprasitajam izmaksam, ja Sis materials
nemaz nav ticis pienacigi apskatits.

[5.3] Nepamatots ir tiesas viedoklis, ka atbildétaja bija tiesiga skatities
video materialus, kas nemaz nav ticis iesniegts konkréta konkursa ietvaros — nav
neviena normativa akta, kas pielautu un dotu tiesibas jebkurai konkursa
komisijai vertét jebkadus citus materialus, ka vien tos, ko iesniedzis konkursa
dalibnieks. Ja konkursa komisijai bija raduSies jautajumi, vai nepiecieSamiba
p&c sada videomateriala, tai saskana ar konkursa nolikuma noteikumiem bija
tiesibas tos pieprasit un iegiit no konkursa dalibnieka. Bez tam pieteic€ja norada,
ka tadi eksperti ka komisijas sastava esoSie (kas apliecindjas ari liecibu
snieg8anas laika, kad divi no trim ekspertiem atzina, ka viniem nav pietiekama
izglitiba vai prasmes, lai ve€rt€tu nesamontétu videomaterialu) nevargja saprast
neko, kas liecinatu par uzfilméta materiala kvalitates atbilstibu vai neatbilstibu
1zvirzitajiem mérkiem, uzdevumiem un planotajam aktivitateém.

[5.4] Tiesa ka vienu no argumentiem sprieduma noradijusi to, ka
pieteic€ja nav paskaidrojusi, kapéc papildus izmaksas, salidzinot ar agrak,
pavisam cita sakara iesniegtu projekta kop€jo tami, sastadijusas tik lielu summu.
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Tiesa nepareizi vertgjusi to, ka §is ir pavisam cits konkurss, kura iesniedzama un
vert€jama tikai ta informacija, kas §1 konkursa ietvaros ir pieprasita. Atbildétaja,
ja tai bija kadas neskaidribas vai jautajumi, bija tiesiga un tai bija pienakums
skaidrot Sos jautajumus pie dalibnieka, tatu projekts tika noraidits bez jebkadu
papildus skaidrojumu pieprasiSanas un vertéSanas. Vienlaikus pieteic€ja norada,
ka wvisi izmaksu plana posteni ir loti skaidri atrunati iesniegtaja tamé, nav
iesniegts tikai atbildétajas minétais salidzinajums ar agraku tami, kas tika
sniegta pilnigi cita projekta ietvaros, un tas nekadi nav saistits ar So konkursu,
lidz ar ko pieteic€jai S$ads salidzinajums saskana ar konkursa nolikuma
noteikumiem nebija jaiesniedz.

[5.5] Nepamatots ir tiesas arguments, ka projektam nav iesniegta filmas
marketinga un izplatiSanas stratégija, jo tas pilnigs apraksts bija ieklauts
konkursam iesniegtaja projekta dokumentacija.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos
atbildétaja norada, ka pieteic€jas apelacijas stidzibu neatzist, papildus noradot
turpmak ming&to.

[6.1] Nemot véra lielo projektu daudzumu un ierobezotos valsts budzeta
lidzeklus, Agentiira nevaréja visiem pretendentiem pieskirt to pieprasito
finans€jumu. Tiesi §a iemesla dél pretendentu pieteikumi tika verteti konkursa
kartiba salidzinosa konteksta.

2008.gada filmu projektu konkurss tika organiz€ts saskapa ar
Noteikumiem Nr.165, kas noteica, ka visi pretendentu iesniegtie projekti tiek
secigi verteti atbilstoSi divam krité€riju grupam: 1) administrativas atbilstibas
verteéSanas kritérijiem; 2) kvalitates verteSanas kriterijiem. AtbilstoSi minéto
noteikumu 18.punktam kvalitates vert€Sanas kriteriji paredz€ja nemt veéra: 1)
projekta maksliniecisko kvalitati; 2) projekta nozimigumu un aktualitati; 3)
projekta laika un aktivitasu plana samérojamibu; 4) izmaksu planojuma, ka ari
1zvirzito mérku, uzdevumu un planoto aktivitaSu samérojamibu ar planotajam
1zmaksam.

Noteikumu Nr.165 paredzeto kvalitates verteSanas kriteriju ietvaros
spelfilmu ekspertu komisijai bija pieskirta ricibas briviba izvéleties, tas ieskata,
kvalitativakos un perspektivakos spélfilmu projektu pieteikumus, kuri konkursa
rezultata var€tu pretendét uz valsts finans€juma sanemSanu. Izvertgjot
pieteicgjas iesniegto projektu, spelfilmu ekspertu komisija sagatavoja Atzinumu,
iesakot noraidit pieteic€jas projektu ,,Pedejais Lacplesis”, ka pamatojumu minot
nepietiekamu izmaksu planojumu, ka arT izvirzito mérku, uzdevumu un planoto
aktivitasu sameérojamibu ar planotajam izmaksam. Tas nozimé, ka, salidzinot ar
citiem projektiem, pieteicgjas projekts, spelfilmu ekspertu komisijas ieskata, bija
kvalitativi vajaks attieciba uz izmaksu planojumu, ka ari izvirzito meérku,
uzdevumu un planoto aktivitaSu samerojamibu ar planotajam izmaksam.

[6.2] Apstaklis, ka pieteicEja ir neapmierinata ar spélfilmu ekspertu
komisijas 1émumu, pats par sevi nav pamats, lai to atceltu. Sp€lfilmu ekspertu
komisija pienéma savu lémumu tas ricibas brivibas ietvaros saskana ar
Noteikumiem Nr.165.
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Saja sakara atbildétaja noradija, ka tiesas funkcija ir kontrolét valsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt lemumu par
lietderibu. Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klitu par
augstaku valsts parvaldes iestadi. Tadg] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts
parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski (Sk. Levits E.
Generalklauzula un iestades (tiesas) ricibas briviba (Il). Likums un Tiesibas,
2003.gada julijs, 204.-205.Ipp.).

[6.3] Uz tiesas sédi izsauktie sp&lfilmu ekspertu komisijas locekli — I.G.,
J.P. un A.A. — apliecin@ja, ka ir pavadijusi aptuveni 15-20 min. laika (kopgjais
uzfilmeta materiala ilgums bija aptuveni 2 stundas), lai noskaititos fragmentus
no pieteicgjas uzfilmetas spe€lfilmas pirma posma materialiem, kas bija
Agentiiras riciba. Lidz ar to nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka spélfilmu
ekspertu komisija nav pietickami detaliz€ti iepazinusies ar pieteic€jas spelfilmas
projektu un ir noraidijusi projektu bez pienaciga izvertejuma. Spelfilmu ekspertu
komisijas locekli balstija savu lemumu uz pieteic€jas konkursa iesniegtajiem
dokumentiem un papildus noskatijas ari pieteicgjas uzfilmetas spélfilmas pirma
posma materialus.

[6.4] Pretruniga ir pieteicSjas pozicija, N0 Vvienas puses, parmetot, ka
spelfilmu ekspertu komisija nav pietieckami detaliz€ti iepazinusies ar pieteic€jas
spelfilmas projektu, bet, no otras puses, apgalvojot, ka spélfilmu ekspertu
komisija nebija tiesiga skatities video materialu, kas bija Agentiiras riciba.

2007.gada 30.julija noslégta liguma par pieskirta valsts finans€juma
izlietoSanu Nr.F38/2007 2.12., 2.13. un 2.15.punkts paredz€ja, ka filmeSanas
pirma posma pabeigSana tiek fiks€ta ar attiecigu aktu un pieteicgja iesniedz
Agentiirai uzfilmétos sp&lfilmas materialus. Tapat Iigums paredz&ja pienakumu
pieteic€jai iepazistinat spelfilmu ekspertu komisiju ar uzfilmeto materialu un
sniegt Agentiirai pilnu atskaiti par sanemtas dotacijas izlietojumu. Ievérojot Sos
valsts finans€juma liguma noteikumus, Agentlirai un spélfilmu ekspertu
komisijai bija tiesibas iepazities ar pieteic€jas uzfilmétas spélfilmas pirma
posma materialiem, lai giitu plaSaku ieskatu par filmas kvalitati kopuma.

[6.5] Nepareiza ir pieteicgjas atsaukSanas uz to, ka administrativais akts
nebija pienacigi pamatots, jo Sakotn&jais Iémums neesot saturgjis pietickami
izverstu pamatojumu. APL neizvirza prasibu, ka administrativais akts un ta
obligatas sastavdalas (APL 67.pants) tiek fiziski noformé&tas viena dokumenta.
APL pielauj iesp&ju, ka administrativais akts tiek ieklauts vairakos dokumentos.
Lidz ar to var pastavet situacija, ka administrativa akta pamatojums ir ietverts
vairakos dokumentos, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

[7] Tiesas seéde pieteic€jas parstavji uzturéja apelacijas sidzibu. Papildus
tika sniegti paskaidrojumi, noradot, ka ir notikusi nepielaujama politiska
cenziira. Pieteicgju viedoklis tiek pamatots ar protokolam klat pievienoto faktu
uzskaitijumu (,,Notikumu hronologiska attistiba”). Pieteic€ju parstavji savu
viedokli par politisko cenziiru pamato ari ar izdruku no interneta, kura ievietota
organizacijas ,,Reportieri Bez Robezam” publikacija par filmas ,Pedgjais
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Lacplesis” iznpemSanu no nomas servera ,Lattelecom” interaktivaja televizija
2010.gada septembri.

Atbildétaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina un liidza tiesu to noraidit,
noradot, ka lieta esoSie pieradijumi liecina, ka valsts finans€juma sadales
procesa nav konstat€jama politiska ietekme.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibniecku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas sudziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedums
ir pamatots. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, kas noradita sprieduma [4.1]-[4.7] punkta un
atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus nenorada.

[10] Izvértgjot apelacijas stidzibas argumentaciju, apgabaltiesa konstatg,
ka pieteicg€ja uzskata, ka, neraugoties uz formali noradito pamatojumu, patiesais
projekta noraidiSanas pamatojums bija politiski motivéta griba nepielaut
projekta realizaciju. Pieteic€ja arT norada, ka izveértéSana nav bijusi pilniga, jo
nav dota iesp&ja veikt projekta prezentaciju, kas norada uz to, ka ekspertu
komisija nevar€ja pareizi novertet projektu. Tapat pieteic€ja norada, ka ekspertu
komisija ir nepamatoti vert&jusi filmas projekta iepriek$éja posma sagatavotos
materialus.

[11] Atbildétajam, pienemot Iémumus par Kkonkursa uzvarétaju
noteikSanu, ir liela izv€les briviba, proti, filmu projektu izveértéSana ir saistita ar
normativajos aktos jédzieniski plasi izprotamu krit€riju summaru veértéSanu un
salidzinasanu (pieméram, makslinieciska kvalitate, projekta nozimigums un
aktualitate). Pie tam normativais reguléjums nenosaka katra konkréta kriterija
nozimi kopgja izvertéjuma.

Iepriek§ min€to jedzienu izvert€Sana un filmu projektu savstarp€ja
salidzinaSana ir ekspertu komisijas kompetence. Tiesa nevar ekspertu vieta
noteikt, kurai filmai biitu pieSkirams valsts atbalsts, tomér ta var parbaudit, vai
nav pielautas kliidas lietderibas apsvérumu izdariSana. lesp&jami vairaki kludu
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veidi: 1) lietderibas apsvérumu neizdariSana; 2) kliidaina lietderibas apsvérumu
izdariSana (nepilniga lietderibas apsveérumu izdariSana, lietai neatbilstoSu
faktisko apstaklu vertéSana); 3) lietderibas apsvérumu robeZzu parsniegSana
(samériguma parkapums, vienlidzibas principa parkapSana).

[12] PieteicEjas noradita argumentacija liecina, ka pieteic€ja uzskata, ka
ekspertu komisijas riciba norada uz kliidam lietderibas apsvérumu izdariSana.
Pieteic€ja norada, ka Lémums nav tiesisks, jo taja ir veért€ti tadi materiali
(filméSanas materiali un tames), kas nebija nodoti konkursa izvertesSanai.
Apgabaltiesa noraida Sos pieteicgjas argumentus, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[12.1] Apgabaltiesa atzist, ka atbildétajs bija tiesigs vertet visu ta riciba
esoSo informaciju, kas saistita ar pieteic€jas iesniegta projekta realizaciju, tai
Nr.F38/2007 izpildi, kas paredzgja pieskirt filmu projekta ,,Pe€de€jais Lacplesis”
1zveidei valsts finans€jumu Ls 45 000 apméra. Ja pieteic€js par vienu un to pasu
filmu projektu pieprasa divas reizes no valsts finansgjumu, tad valstij ir ne tikai
tiesibas, bet arT pienakums parbaudit, vai papildus finans€juma pieSkirSana nevar
novest pie nepamatotas valsts lidzeklu iz§kerdeéSanas.

[12.2] Novertjot finanSu raditajus, vienlaikus ir izvert§jama ari iegita
projekta kvalitate, jo Sie raditaji savstarp&ji ir saistiti, proti, Noteikumu Nr.165
18.5.punkts nosaka, ka ir noveért§jama izvirzito mérku, uzdevumu un planoto
aktivitaSu samé€rojamiba ar planotajam izmaksam. Tadel ekspertu komisija
pamatoti vertgja jau iepriekS uzfilméto materialu, izvert€jot ieguldita darba
makslinieciskas vertibas samerojamibu ar pieprasito izmaksu tami. Tapat
konkursa ietvaros iesniegta tame bija salidzinama ar jau noslégta Iiguma
noteikumiem un ta ietvaros apstiprinatajam tameém.

[13] Pieteicgja norada, ka Lémums nav tiesisks, jo pieteicEjai nebija dota
iespgja papildus sniegt informaciju par projektu, piedaloties projekta
prezentacija. Apgabaltiesas vert§juma ekspertu komisija nav pielavusi kludas,
nevirzot pieteic€jas projektu talakai prezentacijai.

[13.1] Saskana ar filmu projekta konkursa nolikuma 7.7.1.punktu ekspertu
komisija atlasa projektus publiskai prezentacijai. Lidz ar to apgabaltiesa
konstate, ka nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka projekts jebkura gadijuma
bija virzams uz prezentaciju.

[13.2] Parbaudot spélfilmu ekspertu komisijas 2008.gada 10.aprila sédes
protokolu Nr.1, apgabaltiesa secina, ka otraja karta kopuma tika vertéti 38
projekti, no kuriem talakai aizstavé$anai (prezentacijai) tika virziti 16 projekti.
Salidzinot iepriek$ mingto sarakstu ar konkursa uzvarétaju sarakstu, secinams,
ka projektu atlase pamata ir notikusi 1idz projektu prezentacijai.

[13.3] Ekspertu sniegtas liecibas par prezentacijas nozimi liecina, ka
prezentacija var ietekmét I€muma pienemsanu, tomér eksperti noradija, ka
konkréetaja gadijuma ta nebija nepiecieSama.
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Ta A.A. liecibas ir noradits: ,,Prezentacija iesp&jams novertét nianses,
protams, ka ir labi, ja prezent€tajam ir labas runas dotibas, tacu Seit runa ir par
kino. Prezentacija projekts nevar tapt labaks. .

Savukart J.P. liecibas ir noradits: ,Parasti prezentacijas nekadu
parsteigumu nav. NeapSaubami, ka tas ir butiskas, tas, kada veida projekts tiek
prezentéts, ietekmé iesp€jas sanemt finans€éjumu. Tas nav viennozimigi, ka
projekts javirza uz 2.kartu, lai varétu noskatities samontéto materialu. Izskatot
scenariju, sastadito tami, komisija konstat&ja, ka §im projektam finanséjums nav
pieSkirams.”

[14] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka
ekspertu  komisijas noraditais pamatojums neatbilst lieta esoSajiem
pieradijumiem.

[14.1] Saskana ar 2007.gada 30.julija Iiguma par pieskirta valsts
finans€juma izlietoSanu Nr.F38/2007 2.1.punktu valsts agentiira ,,Nacionalais
Kino centrs” apnemas parskaitit producentam valsts dotaciju Ls 45 000 apméra
filmas filméSanas 1.posma pabeigSanai. Savukart liguma 2.3., 2.4.punkts paredz,
ka pieteic€ja apnemas veikt filmas filméSanu saskana ar scenariju un §a liguma
pielikumos esos$0 kop€jo izdevumu tami un tas ietvaros uzradito valsts dotaciju
izmantojumu.

Liguma 1.pielikuma ir wuzradita kop€o izmaksu tame, savukart
3.pielikuma ir uzraditas valsts pieskirta finans€juma izmantoSanas summas
sadalfjums pa izdevumu posteniem (lietas 101.l1apa).

No 1iepriek§ min€tajiem liguma punktiem izriet, ka liguma sastavdala ir
pieteicgja ieprieks iesniegtas tames un darbu izpilde ir veicama iepriekS noradito
lidzeklu ietvaros. Tadgjadi pieteicEjai bija saistoSas iepriekS uznpemtas saistibas
par filmas izveidoSanu noteikta lidzeklu apjoma ietvaros.

[14.2] PieteicEja konkursa ietvaros ir iesniegusi jaunu tami (lietas
55.1apa), kura kop€jas projekta izmaksas ir pieaugusas vairak neka par 50 %.

Tames atseviSku poziciju izmainas rada Saubas par izmaksu planojuma
pamatotibu. Ta, pieméram, saskana ar 2007.gada 30 jilija liguma noteikumiem
rezisors un producenti sanem Ls 4 500. Pie tam $1 pozicija tika segta 100 %
apméra no valsts dotacijam. Tad¢jadi saskana ar jau iepriek$ noslégto ligumu
Nr.F38/2007 sai tames pozicijai bija jablt jau segtai no ieprieks pieskirta
finanséjuma. Savukart 2008.gada 25.marta pieteic€ja uzrada, ka papildus Saja
pozicija nepiecieSami vel Ls 4 000 (palielinadjums 90 % apméra). Nemot vera, ka
rezisors filmai ir J.V., kas ir arT pieteicEjas /amats/, izmaksu pieaugumu nosaka
pasas pieteic§jas parstavju viedoklis par to, cik vertigs ir projekta virzitaju
projekta iegulditais darbs.

Izmaksu pozicija filmeSanas tehnikai sakotngji tika planota Ls 5 354,48,
no kuriem Ls 4500 sedza uz valsts dotaciju pamata. Savukart 2008.gada
25.marta tamé tiek uzradits, ka papildus nepiecieSams v€l Ls 5950,08. Nemot
vera, ka filméSanas darbiem lielakaja dala bija jabut jau veiktiem 1.posma
realizacijas ietvaros, Sadas pozicijas palielinasanas vairak neka par 100 %
neatbilst paredzetajam aktivitatem.
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[15] Pieteic€ja norada, ka eksperti ir nepareizi novertgjusi filmas izmaksu
atbilstibu, jo nav n€musi véra to, ka filma ir paredz€ts izmantot speciali veidotus
terpus, tadéjadi izmaksam objektivi bija jabiit lielakam.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu viedokli, ka izmaksu izveértejums ir
saistits ar darbibu apjoma un projekta kvalitates novertejumu.

Izvertéjot ekspertu sniegtas liecibas, apgabaltiesa secina, ka eksperti ir
vert€jusi projekta piedavato cenu, samérojot to ar veicamajam darbibam un
projekta kvalitati.

Ta liecinieks J.P. norada: ,,Jasaprot, ka filmu veidoSana nav sports, nav
jatiecas uz vienadam izmaksam, to salidzinaSanu, projektus nevar $adi
pretnostatit. Vert€Sana ir subjektivs process, konkrétu krit€riju nav. Ir dazadi
projekti ar dazadam tamém, dazadam auditorijam un ar dazadu véstijumu. Saja
gadijuma komisija bija vienispratis, ka projekta stasts, groteska neatbilst
pieprasitajai summai.”

Liecinieks A.A.: ,,Pieteicgja projekts talak netika virzits $adu iemeslu dél:
1) materials neparliecinaja, originals kino no ta nesanaktu; 2) piestadita tame
bija apmeram LS 120 000, kas 20 minaisu 1sfilmai ir milziga summa.”

[16] Ekspertu komisijas atzinuma saturu nosaka pieteikto projektu skaits
un pieskirto Iidzeklu apjoms, proti, ja jau sakotngji ir redzams, ka konkursa
rezultata finansu lidzeklus var pieSkirt tikai dalai projektu, atlase ir javeic tada
veida, lai tiktu noteikti labakie no iesp&jamiem projektiem.

Iepazistoties ar ekspertu liecibam, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas
iesniegta projekta izverteSana ir notikusi kompleksi ar citu projektu izverteSanu.
Tiesa nevar ekspertu vieta péc butibas izvertét, vai pieteicEjas iesniegtais
projekts bija labaks par citiem projektiem.

[17] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentaciju, ka
patiesais valsts finans€juma atteikuma iemesls bija politiski apsveérumi, kas
saistiti ar filmas saturu. Lémums ir balstits uz ekspertu atzinumu. Eksperti
liecibas ir noradijusi, ka politisks spiediens uz komisiju netika izdarfits.

Pieteicgjas noraditie fakti par filmas talako producéSanu un izplatiSanu,
kas noraditi faktu uzskaitijuma (,,Notikumu hronologiska attistiba) (lietas 159.-
161.lapa), ir saistiti ar turpmakajiem notikumiem un nav attiecinami uz Lémuma
pienemsSanu. Ta, pieméram, KNAB riciba 2010.gada septembri nav saistama ar
§1s lietas ietvaros parbaudamo prasijuma priekSmetu, jo L€mums tika pienemts
jau 2008.gada 4.junija.

Lietas izskatiSana nav izSkiroSas nozimes ari apstakliem, ka par filmu
turpmak kritiski ir izteikuSies politisko partiju parstavji un kinokritike.

Pieteicgja ir noradijusi, ka, iesp&jams, ekspertu komisijas sastava esosa
I.G. ir izteikusi negativus komentarus par filmu, ka ari tiesas s€dé izteica
ligumu pieprasit no policijas zinas par noteiktu interneta adreSu lietotaju. No
lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas noradito komentaru izteikSanas laiks ir
pec sakotngja lemuma pienemsSanas. Apgabaltiesa noraidija iepriek§ minéto
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lugumu, jo nav konstatgjams, ka eksperta viedokli noteica tadi apsvérumi, kas
nav saistiti ar lietas izskatiSanai nepiecieSsamo faktu parbaudi. Apgabaltiesas
veértéjuma negativa attiecksme pret projektu pati par sevi nenozimé, ka ta ir
politiski motivéta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EHO Filma” pieteikumu.

Spriedumu trisdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekssedétajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2012.gada 25.janvarl.



