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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija §ada sastava:
tiesas s€des pricks$sédetaja tiesnese S.Vamza

tiesneses L.Grauda un L.Plica

ar sekretari E.Seglinu

piedaloties zverinatam advokatam A.Bubnovam

2013.gada 25.novembri izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu SIA ,, DD
Nekustamie Tpasumi” prasiba pret /pers. A/ par zaudéjumu piedzinu un /pers. A/ pretprasiba par parada
piedzinu, sakara ar SIA ,,DD Nekustamie 1paSumi” apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada
14 .jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

Prasitajs SIA ,,DD Nekustamie 1pasumi” c€lis tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par zaud&umu
piedzinu. Prasiba noradits, ka 2008.gada 15.novembri starp pusém tika noslégts telpu nomas ligums
nr.2/2008 par telpu nomu /adrese/ uz laiku lidz 2013.gada 31.decembrim, ar tiesibam pagarinat terminu
lidz 2018.gada 31.decembrim. Noslédzot ligumu puses vienojas par telpu remontu, kas savstarp&ji tika
saskanots. Telpu remonts tika veikts par prasitaja lidzekliem. Kompensacija iepriek$€jam telpu
nomniekam par nomato telpu atbrivoSanu sastada Ls 8 293,08. Remontu darbi un algas sastada Ls 12
056,43, kopa Ls 20 349,51. 2011.gada maija ar atbildétaju mutiski tika saskanota nomato telpu
apakSnoma. 2011.gada 23.maija prasitajs noslédza apakSnomas ligumu ar SIA ,,Skypro” uz laiku lidz
2012.gada 15.maijam ar tiesibam pagarinat ligumu uz dieviem gadiem. 2011.gada 31.decembr prasitajs
sanéma no atbildétajas pazinojumu par 2008.gada 15.novembra nomas liguma lausanu. 2011.gada
decembri atbildétaja, prasitajam nezinot noslédza apakSnomas ligumu. Prasitajs uzskata, ka liguma
lausanai atbildétajai bija jacel prasiba tiesa. Sakara ar to, ka prasitajs ir veicis virkni pasakumu, kuriem ir
neatgriezeniskas sekas, ieguldijis naudas lidzeklus nomato telpu remontdarbu veikSanai, un samaksajis
iepriek§€jam nomniekam kompensaciju par telpu atbrivoSanu, bet nomas ligums pirms termina tika
partraukts, prasitajam ir raduSies zaud€umi, kurus atbild€tajai ir pienakums atlidzinat. Vadoties no
Civillikuma 1., 1770., 1779., 2173.panta, liidz tiesu piedzit no atbildétajas: zaud&umus Ls 20 349,51;



atzit prasitaja tiesibas sapemt likumiskos procentus 6% apmera no piedzenamas zaud€jumu summas lidz
sprieduma izpildes dienai, piedzit visus tiesasSanas izdevumus.

Par celto prasibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist un lidz to
noraidit. Prasitajs regulari un ilgstosi kav&ja liguma noteiktds nomas maksas un nodoklu maksajumu
samaksu. Atbildétaja prasitdjam vairakkartigi gan mutiski, gan rakstveida atgadindja par kavétiem
maksajumiem, p&d&jo bridinajumu nosiitot 2011.gada 19.decembri. Uz bridindjuma nosiitiSanas bridi bija
uzkrajies nomas maksas parads par 2011.gada oktobri, novembri un decembri, ka arT kompensacijas par
nodoklu maksajumiem 2009.gada, 2010.gada un 2011.gada. Prasitajs bridinajuma noraditaja termina
paradus dzesa tikai dal&ji, tad€jadi atbildetaja bija tiesiga vienpusgji izbeigt ligumu. Prasitajs vairakkartigi
iznomatas telpas nodeva apak$noma bez atbild&tajas piekriSanas. Prasitajs inform&ja atbild&taju par savu
ieceri iznomat telpas apakSnoma, tacu konkrétu saskanojumu neiesniedza. Iznomatajas telpas
apakSnomnieks bijis gan SIA ,,Skypro”, gan SIA ,,Futbola klubs Jirmala-VV”. Tadgjadi prasitajs parkapa
liguma nosacijumus, un atbildétaja bija tiesiga vienpusgji lauzt ligumu.

Attieciba par kompensacijas izmaksu iepriekS€jam nomniekam, atbildétaja norada, ka ta ir vienoSanas
tikai starp prasitaju un treSo personu, bet nav saistosa atbildétajai, turklat $ada vienoSanas bija parakstita
meénesi pirms prasitajs ar atbild€taju parakstija nomas ligumu.

Attieciba par remonta izdevumiem, atbildétaja norada, ka daudzas prasitaja iesniegtajas pavadzimés ka
precu sanemsanas vieta ir noradita /adrese/. Prasitajs Sos materialus vargja izmantot citos savos objektos,
jo nodarbojas ar nekustamajiem ipaSumiem. Dala no pavadzimé ir noradits ka precu sanéméjs SIA
,Futbola klubs Jurmala — VV”. ArT no iesniegtajiem algu sarakstiem nav redzams, ka prasitaja objekta Sie
darbinieki ir stradajusi.

2012.gada 13.septembri atbild€taja ir c€lusi tiesa pretprasibu par parada piedzinu, kura norada, ka
2008.gada 15.novembrT starp pusém tika parakstits telpu nomas ligums, ar liguma grozijumiem 2009.gada
l.septembri un 2011.gada 1.janvari. Visa liguma darbibas laika prasitajs kav€ja nomas maksas
maksajumus, nav veicis nevienu maksajumu par zemes nomu, ka arT nav kompensgjis atbildétajas veiktos
nekustama TpaSuma nodokla maksajumus proporcionali iznomatajai platibai. Neskatoties uz atbildétajas
regulariem mutiskiem un rakstiskiem atgadinajumiem, ka ar1 regularu atbildétajas pretimnaksanu,
samazinot gan parada summu, gan neprasot paradu par zemes nomu, prasitajs dalu parada joprojam nav
samaksajis. Uz prasibas celSanas bridi parads sastada par 2011.gada decembri nomas maksu Ls 130,
nekustama Tpasuma nodokla maksajumus par 2009.gadu Ls 277,10, par 2010.gadu Ls 244,90 un par
2011.gadu Ls 197,29. Atbildetaja pieprasa ligumsodu samaksu tikai par neveiktajiem pamatsummas
maksajumiem, turklat pielidzina So apméru pamatparada summai. Pamatojoties uz Civillikuma 1720.,
1759., 1587.pantu, ludz tiesu piedzit no prasitaja atbildetajas laba paradu, taja skaita ligumsodu Ls 1
698,61 apmera, ka ari tiesaSanas izdevumus.

Par celto pretprasibu prasitajs paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 14.junija spriedumu tiesa nosprieda prasibu noraidit, pretprasibu
apmierinat. Piedzit no SIA ,,DD Nekustamie TpaSumi” par labu /pers. A/ paradu Ls 849,29, ligumsodu Ls
849,32, samaksato valsts nodevu Ls 167,46, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apmera,
kopa Ls 1 869,37. Noteikt/pers. A/tiesibas sanemt no SIA ,,DD Nekustamie 1paSumi” likumiskos 6 %
gada no nesamaksatas summas par laika periodu no 2012.gada 13.septembra Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai). Piedzit no SIA ,,DD Nekustamie TpaSumi” ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 7
apméra par labu Tiesu administracijai.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, atzinusi, ka prasitajs nav iesniedzis tiesa
pieradijumus, ka apmaksa veikta pilna apméra, 1idz ar ko pretprasibu par parada piedzigu atzinusi par
apmierinamu.

Atsaucoties uz nomas Iiguma 3.10.punktu, Civillikuma 1720.pantu, tiesa atzinusi par pamatotu ligumsoda
Ls 849,32 piedzinu par laika neizpilditu saistibu.



Tiesa konstatgja, ka puSu starpa pastav strids par atbildetajas tiesibam vienpus€ji partraukt noslégto
nomas ligumu ar prasitaju.

Civillikuma 1589.panta ir noteikts, ka vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta
pamatota ar paSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad kada tiesibas
bijusi noteikti pieligta.

Liguma 2.3.punkta puses ir vienojusas, ka So nomas ligumu pus€m ir tiesibas izbeigt pirms termina,
ievérojot $aja liguma mingtos gadijumus. Gadijumi, kados pusei ir tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu
pirms termina, ir noraditi liguma 4.2.12.punkta, 5.3.punkta un 5.4.punkta.

Liguma 5.3.1.punkta ir noteikts, ka iznomatajs nekavéjoties ir tiesigs izbeigt ligumu pirms $aja liguma
noteikta termina, nosttot nomniekam rakstveida pazinojumu par liguma izbeigSanu, ja nomnieks nav
veicis nomas maksas un/vai citas $aja liguma pieligtos maksajumus par diviem p&d€jiem meneSiem un
pec attieciga pazinojuma sanemsanas nav veicis pazinojuma noradita termina parada apmaksu.

2011.gada 19.decembra e-pasta vestulé atbildétaja norada, ka labdariba no atbildétajas puses ir beigusies
(2010.gada izmainas), ja lidz 31.decembrim parads netiks atmaksats, tad telpas tiks izir€tas citiem.
Pielikuma ir pievienoti rékini par 2009.gadu Ls 722, par 2010.gadu Ls 192,90, par 2011.gadu 197,20,
kopa Ls 1112,19.

Nemot véra, ka 2010.gada telpu nomas maksajama summa sastadija Ls 200 ménesi, tad ir redzams, ka
parada summa vairakkartigi parsniedza nomas maksu par diviem ménesiem.

Ka tas ir redzams no lietas materialiem pievienota atbildétajas konta izraksta, tad 2011.gada 20.decembr1
prasitajs veica ieskaitfjumu Ls 200 apméra un citi maksajumi lidz 31.decembrim atbildetajas konta no
prasitaja netika sanemti.

Ar 2011.gada 31.decembra pazinojumu atbildétaja informéja prasitaju par 2008.gada 15.novembra nomas
liguma lauSanu, jo paradsaistibas Ls 1000 apméra nav dz€stas un kav&jums parsniedz 133 dienas, tapat ir
parkaps punkts par telpu nodoSanu apak$noma, parkapjot liguma nosacijumus.

Pie sadiem apstakliem tiesa konstat§ja, ka atkapsanas no liguma notikusi atbilstosi Civillikuma
1589.panta noteiktajam.

Liguma 5.3.5.punkta ir noteikts, ka iznomatajs nekave€joties ir tiesigs izbeigt ligumu pirms $aja liguma
noteikta termina, nostitot nomniekam rakstveida pazinojumu par liguma izbeigSanu citos gadijumos, kad
sistematiski tiek parkapti $1 l[iguma nosacijumi.

Ka to norada atbildétaja, tad atbilstosi Iiguma 5.2.10.punktu nomnieks ir tiesigs nodot dalu no telpam
apaksnoma tikai ieprieks par to rakstiski vienojoties ar iznomataju, apakSnomas Iigums stasies spéka tikai
pec tam, kad to biis parakstfjuSi iznomatajs, nomnieks un apakSnomnieks. Tacu ka to konstatgja
atbildétaja, tad prasitajs sistematiski parkapa So liguma nosacijumu, jo atbildétajai netika piedavats
neviens ligums parakstiSanai par telpu nodosanu apakSnoma.

To, ka telpas tikuSas nodotas apakSnoma, apliecina ari prasitajs prasibas pieteikuma noradot, ka
2011.gada 23.maija prasitajs noslédza apak$nomas ligumu ar SIA ,,Skypro”. Par vairakkart&ju telpu
nodoSanu apakSnoma liecina ari lietas materialiem pievienotais 2010.gada 1.maija ligums par
remontdarbu veikSanu /adrese/, kura SIA ,.DD nekustamie pasumi” apnemas veikt remontdarbus
/adrese/, un SIA ,FK Jirmala — VV” garanté apmaksu saskana ar maksajumu rékiniem. Tadgjadi ir
redzams, ka SIA ,,/Nosaukums B/” ir apmaksajusi prasitaja veiktos remontdarbus atbildétajas ipaSumam,
taCu lietas materialiem nav pievienots neviens apakSnomas ligums, kuru biitu parakstijusi atbildétaja.

No minéta tiesa secinija, ka atbildétajas riciba, vienpusgji lauzot telpu nomas ligumu nav uzskatama par
prettiesisku ka to norada prasitajs.



Attieciba uz prasitaja prasjjumu piedzit zaud€jumus no atbildétajas Ls 20 349,51 apmera, tiesa, izvertejot
lieta esoSos pieradijumus un likuma noteiktos zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus, noradijusi, ka
atbilstosi Civillikuma astotds nodalas nosacijumiem nav konstat€jama atbildétajas prettiesiska riciba,
vaina un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumu apmeru.

Tiesa noradijusi, ka, kaut arT prasitajs atsaucas uz atbildetajas rakstveida piekriSanu uz Jirmalas pilsétas
domes buvvaldes renovacijas/rekonstrukcijas plana, tacu atbilstos$i Iiguma 4.2.5.punktu prasitajs
nedrikstétu veikt telpu parbiivi un parplanosanu bez iznomataja piekriSanas un buvvalde apstiprinata
projekta dokumentacijas. Saja gadijuma ir redzams, ka piekrisana atbilstosi liguma 4.2.5.punktam tikusi
sanemta, tacu attieciba uz liguma 4.1.1.punktu rakstveida piekriSana no atbild€tajas puses nav sanemta,
lai identificEtu konkrétus paveiktos darbus iznomatajas telpas.

Prasitajs nav noradijis konkréti kadus btivdarbus veica iznomatajas telpas un kadi materiali ir attiecinami
atbild€tajas iznomata Ipasuma uzlabosanai.

Tadel tiesa atzinusi atbildétajas iebildumus attieciba uz piestaditajiem rékiniem par biivmaterialu piegadi
uz prasitaja juridisko adresi ka neattiecinamus izdevumus atbildétajas IpaSuma remontdarbu veikSana.
Tiesa noradijusi, ka tapat par neattiecinamiem izdevumiem ir atzistami treSo personu iegadatie
buivmateriali, kuri tikusi piegadati iznomatajas telpas, jo atbildétajai nav konstat€jamas liguma attiecibas
ar treSajam personam un atbildétajai nav pienakums segt izdevumus, kas raduSies prasitajam vienojoties
ar tre$ajam personam.

Attieciba uz darbinieku algoSanai izlietotajiem lidzekliem, tiesa atzinusi tos par neattiecinamiem konkréto
zaudejumu pieradiSanai, jo prasitajs nav pieradijis valdes locekla, gramatvedes un administratora dalibu
remontdarbu veikSana, tapat noradito stradnieku algas nav iesp&jams identificét ka konkréta objekta
stradajoSo algas, un laika periods, kada stradnieki ir stradajusi nomataja objekta, ka arT veicamo darbu
apjomu konkréta objekta. Tiesa némusi vera, ka prasitajs nodarbojas ar nekustamajiem TpaSumiem un gan
valdes loceklis, gan gramatvede, gan administrators un stradnieki prasitaja paklautiba izpilda ar1 citu
objektu apkalpoSanu, ka tas redzams no lietas materialiem pievienota prasitaja konta parskata, 2010.gada
l.maija liguma par remontdarbiem /adrese/, noslégtam starp SIA ,,DD nekustamie 1pasumi” un SIA ,,FK
Jurmala — VV”, 2010.gada 12.aprila liguma nr.10 starp SIA ,,FK Jirmala — VV” un SIA ,,DN Komforts”
par preCu pardoSanu, 2011.gada 23.maija Telpu nomas liguma starp SIA ,,DD nekustamie TpaSumi” un
SIA ,,Skypro”.

Attieciba uz 2009.gada 7.aprila Darba ligumu nr.1-17-DL-7/04/09 noslégto starp SIA ,,DD nekustamie
ipasumi” un SIA ,,Jumts serviss” par jumta laboSanu /adrese/ par kop€o summu Ls 1 519,30, tiesa
konstatgjusi, ka atbildétaja laika perioda no 2009.gada 15.janvara Iidz 2009.gada 15.maijam veica
ieskaitu par jumta remontu, nepieprasot $aja laika perioda nomas maksu Ls 1 780 apméra, kas parsniedz
prasitaja veikta ieguldijjuma apméru par Ls 260,70. Tiesa noradijusi, ka pieprasot So izdevumu
atlidzinaSanu prasitajs nav rikojies laba ticiba, jo minétie izdevumi ir tikus$i ieskaititi, Iidz ar ko nav
atlidzinami.

Par tiesas spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas siidzibu, kura norada, ka spriedumu parsiidz pilna
apméra un liidz pretprasibu noraidit, prasibu apmierinat. Uzskata, ka tiesa nav vispusigi un objektivi
izvertejusi lietas faktiskos apstaklus, izdarot secinajumus tiesa nav motivejusi tos, nenoradot pamatojumu,
kadel dodama prieksroka atbild&tajas, nevis prasitaja pieradijumiem.

Apelators norada, ka nav sanémis e-pasta vestuli, uz kuru tiesa atsaucas sprieduma motivu dala un $ada
rakstura sutijums nevar kalpot par pieradijumu.

Norada, ka tiesa nav némusi véra apstakli, ka vienlaicigi ar pazinojumu par nomas liguma lauSanu no
2011.gada 31.decembra ir noslégts cits nomas ligums ierakstot to zemesgramata. Tatad, atbildétaja ir
rikojusies pret€ji Civillikuma 2173.pantam.

Apelators norada, ka no sprieduma redzams, ka uz 2011.gada 31.decembri prasitaja parads, saskana ar
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atbildétajas iesniegto aprékinu ir Ls 130 par nomas maksu un Ls 719,29 kompensacija par nekustama
1pasuma nodokli. Atbildetajs sadu aprékinu neatzist, jo pirmkart, parads par telpu nomu ir dzests. Turklat,
2009.gada 1.maija atbildétaja noslégusi zemes nomas ligumu ar SIA ,,SVP” par tas pasas zemes platibas
iznomasanu. Atbildetaja prasa divkarsa apméra nekustama ipasuma nodokli gan no prasitaja, gan no SIA
»SVP”. Pie §adiem apstakliem, prasitajs uzskata, ka atbildétajas pretenzija nav pamatota un Civillikuma
1589.pants nav piemérojams. Atbildétajas vienpus€js pazinojums par liguma lauSanu neizsauc liguma
speka izbeigSanos, un par cik pastav strids, ir nepiecieSams tiesas spriedums. Lidz ar ko prasitajs
nepamatoti, bez tiesiska pamata tika atzits par paradnieku un bez tiesas lémuma izstumts no telpam. Sadas
darbibas ir saskatama atbildétajas prettiesiska riciba un vaina, kas dod prasitdjam pamatu prasit
zaudejumus saskana ar Civillikuma 1775.pantu un 2391.pantu.

Tiesa taisijusi nepamatotu spriedumu nekonstat€jot atbildétajas prettiesisko ricibu, vainu un célonisko
sakaru starp prettiesisko ricibu un zaudgjumu apméru.

Apelators uzskata, ka veiktie remontdarbi nomatajas telpas ir saskanoti ar atbildétaju atbilsto$i noslegta
liguma noteikumiem, jo atbildétaja devusi rakstisku piekriSanu uz Jirmalas pilsétas domes biivvaldes
renovacijas/rekonstrukcijas plana, kas art ir ar ligumu noteikta rakstiska piekriSana, 11dz ar ko iestajas
liguma 4.1.1.punkta sekas — iznomatajs atlidzina nomniekam izdaritos telpu uzlabojumus tikai tada
gadijuma, ja par to ir ieprieksgjs rakstisks saskanojums ar iznomataju.

Bez tam uzskata, ka ir pieradits materialu iegades fakts remontdarbu veikSanai nomatajas telpas.
Remontdarbi ir saskanoti, apstiprinati un veikti. Par to, ka nomatajas telpas ir veikts remonts strids
nepastav.

Tiesas séde atbildétajas parstavis zverinats advokats A.Bubnovs prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.
Pretprasibu uztur&ja uz taja noraditajiem argumentiem.

Apelacijas siidzibas iesniedz€js uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laiku apelacijas
stidzibas iesniedzgjam likuma noteiktaja kartiba pazinots. 2013.gada 12.novembrT prasitajs iesniedza tiesa
iesniegumu, kura ludz apturét tiesvedibu lieta pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu.

Iev@rojot to, ka par tiesas s€des vietu un laiku apelacijas stidzibas iesniedz&jam likuma noteiktaja kartiba
pazinots un Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolégija uzskata par iesp&jamu
lietu izskatit bez apelacijas siidzibas iesniedz€ja klatbiitnes.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 13.novembra protokollémumu prasitaja
lugums par tiesvedibas apturéSanu noraidits.

Motivu dala

Noklausoties atbildétajas parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopuma,
Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka prasiba ir noraidama, bet pretprasiba apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
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pilniba pietickams un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka tie nav pamatoti.

Par nepamatotu atzistams apelatora viedoklis, ka atbildétajai ir jaatlidzina prasitajam kompensacija Ls 8
293,08 apmera, kas izmaksata iepriek§€jam nomniekam par nomato telpu atbrivosanu.

No lietai pievienota 2008.gada 22.oktobrT noslégta liguma Nr. K02 redzams, ka SIA ,,Megido” atteicies
no telpu nomas par labu SIA ,,DD Nekustamie Tpasumi” sakara ar ko STA ,,DD Nekustamie 1paSumi”
apnémies maksat 11 800 eiro uz SIA ,,Megido” noradito kontu 1 ménesa laika.

Minéta vienoSanas par atteikSanos no telpu nomas un kompensacijas izmaksu noslégta starp SIA
»Megido” un SIA ,,DD Nekustamie Tpasumi”. Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka §1 vienoSanas biitu
attiecinama uz atbildétaju. Turklat, vienoSanas noslégta gandriz ménesi pirms telpu nomas liguma
noslégSanas, kad starp prasitaju un atbildétaja nebija nekadu saistibu.

Pie sadiem apstakliem prasibas apmierinaSanai dala par Ls 8 293,08 piedzinu no atbildétajas nav pamata.

Prasiba dala par remonta izdevumiem Ls 12 056,43 apméra pamatota ar lietai pievienoto zaud&jumu
aprékinu, no kura redzamas sekojosas izdevumu pozicijas: izdevumi par remontdarbiem: algas
stradniekiem par laika periodu 2010.gada aprilis - junijs, kopa Ls 1687,63; materiali remontdarbu
veikSanai Ls 687,93; izdevumi par remontdarbiem: algas stradniekiem par laika periodu 2009.gada aprilis
— jUnijs, kopa Ls 2 456,98; materiali remontdarbu veikSanai Ls 2 473,14; jumta konstrukciju biive un
jumta seguma ieklasana Ls 1519,30; izdevumi par remontdarbiem Ls 3 231,45.

No minéta aprékina izriet, ka remontdarbi veikti laika perioda: 2009.gada aprilis - jiinijs un 2010.gada
aprilis - jiinijs, jo par So laika periodu prasitajs aprékindjis un izmaksajis algas stradniekiem. Tomér
prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka aprékina noraditie stradnieki /pers. E/, /pers. F/ un administrators
/pers. G/ biitu veikusi remonta darbus stridus objekta. Tapat prasitajs nav iesniedzis pieradijumus tam,
kadi remontdarbi tika veikti iznomataja objekta.

No iesniegtajam pavadzimém redzams, ka materiali ir iegadati péc remontdarbu veikSanas, savukart,
materialu sanemsanas vieta nav iznomatais objekts, bet preces piegadatas cita adres€, ka art tam noraditi
dazadi sapemgji.

Pie sadiem apstakliem nevar atzit par pamatotu apelatora viedokli, ka lieta ir pieradits materialu iegades
fakts remontdarbu veikSanai iznomatajas telpas.

Sai sakara janem véra, ka prasitaja pamatdarbibas virziens ir saistits ar nekustamo Ipa$umu iri, nomu un
remontiem. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs slédzis l[igumus ar dazadam juridiskam personam
par remontdarbu veikSanu péc adreses /adrese/, ka ar1 slédzis vienoSanas par remontdarbu apmaksu
saskana ar maksajumu rékiniem, Iidz ar to atzistams par pamatotu atbildetajas viedoklis, ka piestaditie
rékini attiecas uz citiem prasitaja objektiem.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajs ar lietai pievienotiem kontu izrakstiem,
maksajuma uzdevumiem un pavadzimém nav pieradijis materialu iegddi un remontdarbu veikSanu
iznomatajas stridus telpas, Iidz ar ko prasiba noraidama pilniba.

Apelatora paskaidrojumi apelacijas stidziba, ka atbildétaja prasa divkarsa apmeéra nekustama ipasSuma
nodokli gan no prasitaja gan no SIA ,,SVP” nav apstiprinati ar pieradijumiem lieta.

Apelatora paskaidrojumi par to, ka vienlaicigi ar pazinojumu par nomas Iiguma lausanu no 2011.gada
31.decembra ir noslégts cits nomas ligums ierakstot zemesgramata, nevar biit par pamatu pretprasibas
noraidiSanai, jo ta ir Iiguma sl€dzgju griba un tas neietekmé prasitaja pienakumu izpildit ar nomas ligumu
uznemtas saistibas liguma 3.3.,3.7.,38.un 3.10. punktos samaksat paradu par zemes nomu, ligumsodu un
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nekustama Ipasuma nodoklu kompensaciju.
Pargjiem apelacijas siidziba noraditiem argumentiem nav biitiskas nozimes lietas izskatiSana.

Pirmas instances tiesa izvert€jusi lietas apstaklus atbilstoSi pieradijjumiem lietd un pamatoti prasibu
noraidijusi, bet pretprasibu apmierinajusi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apméram.
Saskana ar minéta panta noteikumiem no prasitdja atbildétajas laba piedzenama atbildetajas samaksata
valsts nodeva par pretprasibas celSanu Ls 167,46 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasitaja valsts laba

piespriezami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7, kas saskana ar lieta esoSo izzigu nav samaksati
l1dz lietas izskatiSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumiem dala par naudas summu piedzinu prasitdjam
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.p., Civillietu tiesu kolégija

nosprieda
SIA ,,.DD Nekustamie Tpasumi” prasibu pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu noraidit.
Apmierinat /pers. A/ pretprasibu.

Piedzit no SIA ,,.DD Nekustamie ipaSumi”, reg.Nr.40003367178, par labu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, paradu Ls 849,29, ligumsodu Ls 849,32, samaksato valsts nodevu Ls 167,46, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra, kopa Ls 1869,37 (viens tukstotis astoni simti seSdesmit
devini lati 37 sant.).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no SIA ,, DD Nekustamie paSumi”,
reg.Nr.40003367178, likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas summas par laika periodu no
2012.gada 13.septembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no SIA ,,DD Nekustamie tpasumi”, reg.Nr.40003367178, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
Ls 7 (septini lati) apméra par labu Tiesu administracijai.

Noteikt SIA ,,DD Nekustamie TpaSumi” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Kvits, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu Tiesu administracijas laba, nekavé&joties iesniedzama Rigas
apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas -
2013.gada 12.decembra, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas
stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
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