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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2022. gada 9. novembr1

Senats $ada sastava:
senatore referente Inta Lauka,
senators Aivars Keiss,
senatore [ubova Kusnire

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitajas /pers. B/ parstavja kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2021. gada 10. junija spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par morala kait&juma atlidzbas piedzmnu.
Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu un atsaucoties uz Satversmes 92. un 96. pantu, celusi tiesa prasibu pret /pers. C/ un /pers.
D/, un Iogusi piedztt solidari no atbildétajiem atlidzibu 2000 EUR par prasitajai nodarito moralo kait&junmu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] /pers. B/ ka pasreizgja inicka, prasiajas déla /pers. E/ gimenes locekle, pamatojoties uz 1986. gada 5. augusta noslégto dzivojams telpas
Tres figumu, lieto dzivokli /adrese/.

[1.2] No 2019. gada 9. julija pasuma tiesibas uz minéto dzivokli zemesgramata nostiprinatas /pers. F/, kur§ dzivo ASV un ka jaunais pasnieks
izvairas noslegt dzivojamo telpu Tres Iigunm. Lai gan minStajai personai saskapa ar likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 8. pantu ir saistosi ieprieksgja
pasnieka noslegtie Tres figumi, 2019. gada 13. augusta zemesgramata izdarits ieraksts par tres Iigunu ar /pers. D/.

[1.3] Pret prasitaju un vinas délu /pers. F/ ir uzsaktas nelikurrigas darbibas ar meérki izlikt imiekus no dzivokla. Dzivokla ipasnieka gimenes loceklis
un ar1 viga pilnvarnieks /pers. C/, izmantojot viltu un noradot uz nepiecieSanibu veikt dzivokla tehnisko apsekosanu, 2019. gada 16. augusta ludza ielaist
vinu dzivokli. PEc tam, kad prasttaja atvéra durvis, dzivokli ienaca /pers. C/, /pers. D/ un vél kada persona, kuri saka nest dzvokli /pers. D/ piederosas
mantas, tostarp ledusskapi un gultu, pazinojot, ka turpmak dzivokli nedzivos prasitaja, bet gan/pers. D/. Nelkunrigas ielausanas laika tika sabojata
durvju sledzene, kuru no durvim iznéma kads nepazistans virietis.

Prasttaja nekavgjoties sazinajas ar delu /pers. E/ un meitu /pers. G/, kuri ieradas notikuma vieta, fiks€ja notiekoso un izsauca policiju.

[1.4] Majokla neaizskaranibu garant€ Satversmes 96. pants. Noraditaja dzvokli prasitaja faktiski dzivo jau Cetrdesmit gadus un nav apSaubans,
ka tas ir vias majoklis, kura atbildétaji iekluva ar viltw, pret€ji gan prasitajas, gan vinas dela gribai, parkapjot likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 28. pantu.
Meginot iemitinat dzvokli/pers. D/ un ienesot dzvokli $ai personai piedero$as mantas, proti, izstumjot prastaju no dzvokla, parkapts Civillikuma
2131. pants. Sada veida atbildetaji bitiski aizskara prastajas panmttiesibas uz majokla neaizskaranibu, ko garanté Satversme.

[1.5] Atbilstosi Satversmes 92. pantam nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumé ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzbu. Prettiesigi ielawzoties
prasitajas dzivokli un veicot ieprieks minétas darbibas, atbildétaji prasitajai nodarija moralo kaitSjumu, kas izpaudas ka garigi pardzivojumi, satraukums
un bailes par to, ka vina zaudés savu majokli. Atlidzba par moralo kaitSjunmu nosakama péc tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 1635. pantu, nemot
vera morala kaitgjuma smagumu un sekas.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 14.oktobra spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata pilnigi.

Pirmas instances tiesa atzina, ka, prettiesiski parkapjot /pers. B/ pamattiesibas uz majokla neaizskaranibu, ko garant€ Satversmes 96. pants,
atbildetaji ar viltu ir iekluvusi prastiajas dzvesvietd, ienesusi taja svesas personas mantas un nomaingjusi durvju sledzeni, $ada veida nodaridami /pers. B/
moralo kaitgjumu, kas izpaudas ka garigi pardzvojumi, satraukunms un bailes par majokla zaudéSanu. Mingtais pamattiesibu prettiesisks aizskaruns rada
Civillikuma 1635. pantd noraditas sekas — tiesibas uz atlidzibu prasibas pietelkkuma noradtaja apmera — 2000 EUR, kas atbilstosi Civillikuma
1674. pantam piedzenama solidari.

[3] Par mingto spriedunmu apelacijas stidzibu iesniedza viens no atbildetajiem — /pers. C/, kur§ noradiyja, ka atbildetaju iekfoSana dzvokir bijusi
saistita ar nepiecieSanibu veikt apjonigu kas nesoso konstrukciju remontu, ko gatavojas veikt dzvokla ppasSnieks.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2021. gada 10. jinija nosprieda prasibu
apmierinat dafeji: piedztt solidari no /pers. C/ un/pers. D/ /pers. B/ laba atlidzbu par moralo kait€junm 250 EUR un tiesas izdevunus 15,04 EUR;
noteikt /pers. B/ tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent solidari no /pers. C/ un /pers. D/ likumiskos 6% procentus
gada no nesamaksata pamatparada 250 EUR, ieverojot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala
liehimu; noraidtt prasibu dala par morala kaitejuma atlidzibas 1750 EUR piedzinu; piedztt no /pers. B/ /pers. C/ laba tiesasanas izdevunmus 270,17 EUR;
piedztt solidari no /pers. C/ un/pers. D/ valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 1,92 EUR; piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,44 EUR.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Atzistanrs, ka atbildetaji ar savu ricibu, ieklistot dZivokli, ienesot taja svesas personas mantas un nomainot durvju slédzeni, ir nodarfjusi
prasftajai garfgus pardzvojumus, satraukumu un bailes par to, ka vina prettiesiska cela var zaudét majokli. Sada veida aizskarta gan prasitajas, gan vigas
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gimenes loceklu personiska dro§iba un traucéts miers, kas radija nepiecieSanibu izsaukt policiju. Konstatéts, ka dzvokla pasnieks neatlauta veida ar
savu parstavju starpniecibu faktiski centas pamemt dzivokli sava valdjuma. Lidz ar to nav pamata Saubam, ka prasitajai ir nodarits moralais kait&jurs,
kas atlidzinams saskana ar Civillikuma 1635. pantu.

[4.2] Prasttdja ir pieradijusi Civillikuma 1635. panta prick$nosacijumus, kas vinai dod tiesibas prasit mantisku atlidzbu par moralo kait&jumu. Lieta
nav ieglti pieradijumi tam, ka atbildetaju ricibas de] bittiski ietekmeta prasitajas dzives kvalitate, ka piedzvotais satraukuns atstajis paliekosas fiziskas vai
psihologiskas sekas. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka atbildétaju ricibas d€] prasitaja butu zaudjusi majokli un ka vina vél arvien izjut negativas
emocionalas sekas.

Ta ka attieciba uz $adu gadjumu nav izveidojusies stabila tiesu prakse, janem véra tiesu prakse lietds par persona patvaligu izlikSanu no
dzivojamam telpam, liedzot iesp&ju tajas ieklit. Izanalizgjot tiesu paraksi Cetras hidzgas lietas (Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 7. decembra
sprieduns lieta Nr. C31456114, Rigas apgabaltiesas 2014. gada 17. jinija sprieduns lieta Nr. C28351713, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014. gada 30. decembra sprieduns lieta Nr. C04443711, Rigas apgabaltiesas 2019. gada 28. februara sprieduns lieta Nr. C30446215) secinams, ka
atlidzba par moralo kaitgjumu noteikta robezas no 1000 EUR lidz 1422 EUR. Jagem vera, ka minétajos gadjumos parkapuns ir bijis ilgstoSs un
sistematisks, Tnieks no dzivojamam telpam izlikts vipam klat neesot.

Mingtie tiesu prakses spriedumi nav tie§i piemerojami izskatamaja lietd, tacu tie pietiekami skaidri pauz tiesu praksi jautajuma par aizskarto
nemantisko labumu noziniigumu un palidz rast izpratni par kriterijiem, kas izmantojami, nosakot atbilstigu (taisnigu) atlidzinajumu gadjumos saistiba ar
majokla neaizskaranibu. Lidz ar to mingtie tiesas spriedumi un tajos konstatetie apstakli ir pemami veéra, nosakot morala kait€juma atlidzibas apmeru Saja
lieta. Par prasttajai nodarito moralo kaitgjumu nav pamata noteikt augstaku atlidzinajun, ka tas ir bijis civillietas, kuras persona izlikta no dzivesvietas.

Kaitgjuma atlidzibas apmers 2000 EUR, kuru noteikusi prastaja, ir nesan€rigs un neatbilstoss lietas faktiskajiem apstakliem. Ieverojot, ka
nevienam nav tiesibas netaisni iedzvoties uz otra rékina, prasjuns par morala kaitjuma atlidzina$anu ir apmierinams dalgji, proti, solidari no atbildetajiem
prasitajas laba piedzenams mordla kaitgjuma atlidzinajurms 250 EUR. Sads morala kait&juma atlidzibas apmers i taisnigs un atbilstods morala kaitgjuma
smagumam, ka arf pildis preventivo funkciju.

[5] Kasacijas stidzbu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par morala kait€juma atlidzbas 1750 EUR piedzinu un no /pers.
B/ piedzti tiesasanas izdevumi, ka ari par nesamaksatas valsts nodevas nepiedz8anu no atbildétajiem valsts ienakumos, iesniedzis prasitajas parstavis,
kur$ lodz spriedunu $aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, nosakot atlidzibu tikai 250 EUR apne€ra, parkapusi Satversmes 92. panta treso teikumu, kas paredz tiesibas vz atbilstigu atlidzinajum,
ka arf nepareizi piemérojusi Civillkuma 5. un 1635. pantu. Sads kait&juma atlidzbas apmers ir netaisriigs un nepilda nevienu no mordla kaitgjuma
kompensacijas flmkcijam

[5.2] Atlidzbas noteikSana $ada, tk niecigd un nesamerigd apmera nespes veikt prevenfivo funkciju, jo tas nakotné neatturSs atbildétajus no
turpmakam prettiesiskam darbibam gan pret prasitaju, gan citiem niekiem, ka ari padara verSanos tiesa par pilnigi neefektivu tiesibu aizsardzbas hidzekli.
Piedzta atlidziba nenodros$ina aizsardzibu pret majokla neaizskaranibu, bet ghrz pretgji, skaidri norada, ka nopietnas sekas par majokla aizskarunm
nevar iestaties, kas faktiski veicina parkapumu izdariSanu.

Parkapjot Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, tiesa nav vertgjusi un nav pamatojusi, kada veida noteikta kompensacija pildis preventivo
funkciju.

Atbildetaju prettiesiskajai ricibai bija mantisks merkis, proti, parment stridus dzvokli sava valdjuma, ko tiesa sprieduma konstat€jusi. Tas nozine,
ka atbildetajiem ,atmaksajas” risket ar 250 EUR piedzinu, ja tas var radtt iesp&ju atbrivoties no nelabveliga imieka. Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka
atbildetaji veica organizetas un merktiecigas darbibas personu grupa mantkarigos noltkos.

[5.3] Neefektivs tiesas sprieduma rezultats, kur§ neaizsargd personu no turpmakiem tas tiesibu aizskarumiem, nav atzistams par tiesisku un ir
pretruna ar Satversmes 92. panta garant€tajam tiesbbam uz taisnigu tiesu.

Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsudzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas mineti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pima dala, Senats atzist, ka sprieduns ta parsudzetaja dala ir atcelams, un lieta nododama jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

[7] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. C/ un/pers. D/ kopigi veiktas prettiesigas ricibas rezultata (sk. sa sprieduma 4.1. punktu)
prasitajai raditas garigas cieSanas, negativas emocijas un pardzivojumi, kas veido Civillikuma 1635. panta otras dalas tiesisko sastavu. Lidz ar to ir
pamats prasitajas laba piedzit no atbildetajiem atlidzbu par nodarito moralo kaitgjumu.

Kasacijas stidziba apstridot spriedunu dala, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par 1750 EUR piedzinu, minétais secinajums nav apstridéts.
Savukart atbildetaji kasacijas stidzbu nav iesniegusi. Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 473. panta pirmo dalu, apelacijas instances sprieduma
likumibas parbaudei $aja dala, proti, par morala kaitgjuma nodaranas faktu, nav pamata.

Sprieduma likunibas parbaude ir veicama attieciba uz prasibas noraid®anu par piedzenamas kaitgjuma atlidzibas apmeru virs 250 EUR, ko apstrid
prasitaja lieta.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitejums), dod tiestbu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Savukart §2 pasa
panta otrd dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodartu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu. Athidzbas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala
kaitgjuma smagumu un sekas.

Tadgjadi morala kait€juma nodari§ana dod tiesibas cietuSajam prast no aizskargja mantisku atlidzibu, kuras apmeru nosaka tiesa.

,,Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierindjumy, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokl, t.i., dodot tam pilriigu atlidzibu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€junw” (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskdas
informdcijas centrs, 1996, 147.ipp.).

[9] Konkretaja gadijuma Rigas apgabaltiesa, noteikdama no abiem atbildétajiem piedzenamas atlidzibas kop&jo apmeru 250 EUR, ir atsaukusies
ganuz Civillkuma 5. pantu, gan 1635. pantu, tacu no parbaudani sprieduma satura nav iesp&jamns izsecinat, kadg] par konkréto kait€junm noteikts tiesi



$ads atlidzibas apmeérs un kada veida apgabaltiesa nonaca pie tas spricduma 6.16. punkta ietverta secinajuma, ka noteiktais atlidzinajums ir taisnigs,
atbilsto$s morala kait€juma smagumam, ka arf pildis preventivo funkciju, t.i., atturés atbildétajus no lidziga aizskaruma nodarBanas nakotng.

[9.1] Nepastav vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par nemantisko kaitSjumu, tapec atlidzibas apmers nosakans katra konkréta
gadijuma pec tiesas ieskata, nemot vera taisnibas apzinu un visparigos tiesibu principus, ka to paredz Civillikuma 5. pants. Tiesai atbilstosi Civilprocesa
likunma 193. panta piektas dalas prasibam sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru d€] ta uzskatijusi, ka noteiktais athdzinajuns atbilst taisnibas
apzinai, citiem vardiem, ka atlidzingjuns ir taisnigs un samerigs (sal. Augstakas tiesas 2018. gada 26. jinija sprieduma lietd Nr. SKC-172/2018 (
ECLLLVAT:2018:0626.C40101714.1.8)  11.1.  punktu, 2019. gada 18.  decembra sprieduma lieta Nr. SKC-208/2019 (
ECLILV:AT:2019:1218.C29406815.7.8) 9.2.1. punktu).

Sprieduma pamatojumam japarada, ka tiesa ir vertgjusi visus bitiskos apstaklus, kuriem ir nozime kompensacijas par nodarito moralo kaitgjumu
apmera noteik$ana, un ka tiesa nav balstijusies tikai uz saviem subjekfiviem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem Saja zina Senats
pievienojas juridiskaja literatia paustajam viedoklim, ka: ,J..] svarigi, lai nolemuma motivu dala ietverta informacija, art argumentu un pretargumentu
Vertgjums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un izvertéSanas krit€riji, p&c iespgjas pilrigak un saprotamak atspogulotu tiesneSa donu gaitu.
Pilriigs tiesneSa donmu gaitas izklasts ikvienam nodrosina iesp&ju saskaftt lemuma iemeslus un novertet risinajuma objektivitati un pareizibu” (sk. Gaidele 1.
Nolémumu argumentacija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.s¢j., Nr. 36, 241.lpp.).

[9.2] Latvija gadu gaita ir veidojusies tiesu prakse, kas raksturo atlidzbas par nemantisko kait€junu noteikSanas vadlinijas. Senats savos
nolenumos ir noradyis, ka: ,J[..] tiesa primari var vadties no citos lidZigas tiesiskas attiecibas reguléjosos normativajos aktos paredzetajiem kriterijiem un
atlidzbas apmera noteikSanas metodikas, jo Kontinentalas Eiropas tiesibu sistemas valstis tiesas ieskatu pamatojoSajiem argumentiem, kam ir saistiba ar
likumdeveja gribu par tiesisko jabiitibu lidZigas tiesiskas attiecibas, ir autoritativs speks” (sk., pieméram, Senata 2011 .gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. SKC-258/2011 (C04373606) 12. punktu, vicibas sédes 2013. gada 22. marta lemumu lieta Nr. SKC-455-2013 (C02036209), ar kuru
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par Civillietu tiesu palatas 2012. gada 16. janvara spriedumu lieta Nr. PAC-182/2012).

Kasacijas instances tiesa vairakkart uzverusi, ka tadas tiesu prakses izpéte, kas izveidojusies citas — faktisko apstaklu zina salidzinanmas lietas, no
vienas puses, nodroSina tiesiskas vienlidzbas un stabilitates principa ieveérosanu, no otras puses, palidz rast vienotus kriterijus piedzenamas
kompensacijas apmera noteikSanai (sal., pieméram, Senata 2011. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2011 (C04379105) 14.3. punktu,
2013. gada 12. jinija sprieduma Nr. SKC-122/2013 (C26122510) 11.1 .punktu, 2013. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-452/2013
(C27187209) 6.2. punktu, 2015. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-9/2015 (C30576709) 8.2. punktu).

Tomer janem vera, ka lietas par morala kaitjuma piedzinu saskana ar Civillikuma 5. pantu atlidzibas apmers ir nosakans katra konkréta gadijuma
pec tiesas ieskata.

Tade] izmantojot ta devéto salidzinaSanas un tipizESanas metodi, kas neapSaubami sekn€ taisniga atlidzinajuma noteikSanu un balstas uz
vienlidzibas principu (salidzinamos gadijumos atlidzinajumam jabit fidZigam, bet atSkirigos — atSkirigam), tiesam izskatamés un jau izspriestas lictas
bitiskie apstakli, kas veido Civillikuma 1635. panta otras dalas tiesisko sastavu, ir jasalidzina un sprieduma japamato savs secingjums, kadel §is lietas ir
uzskatamas par salidzinamam, ka art janoskaidro, kadi bijusi tiesas apsverumi, nosakot atlidzinajuma apmeru tajas.

Svarigi nemt vera, ka tiesu prakse nav uzskatama par vierigo krit€riju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodariSanas gadjuma. Senats
iepriek$ jau noradiyis, ka nemantiska kait€juma atlidzibas noteikSana tiesai janem vera tadi kriteriji, ka, piem€ram, aizskarto tiesibu un intereSu
noZinigums, kait€juma raksturs un smagums (tostarp ta ilgums, personas fiziskais un psihologiskais ierobeZojums), kaitgjuma nodarSanas apstakli,
parkapgja attieksme, cietusa riciba savu tiesibu aizsardzbai, kait€juma sekas, tostarp seku neatgriezeniskums ( sk. Sendata 2019. gada 10. jilija
sprieduma lieta Nr. SKC-40/2019 ( ECLLLV-AT:2019:0710.C30292615.1.S) 12.1.2. punktu un taja noradito Sendata judikatiuru). Tadgjadi tiesu
prakse ir izmantojama vienigi ka viens no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai.

[9.3] Apelacijas instances tiesa sprieduma 6.14. punkta noradijusi, ka nav izveidojusies tiesu prakse attiecba uz morala kaitSjuma atlidzinasanu
lietas, kas biitu uzskatamas par Sai lietai faktisko apstaklu zina idzigam.

Lidz ar to tiesu prakses veidoSanas noltika tiesas pienakums, nosakot piedzenamas atlidzibas apmery, bija atbilstosi Civilprocesa likuma
193. panta piektas dalas un 425. panta piektas dalas prasibam sprieduma pasi riipigi novertet konkréta parkapuma apstaklus un rakstury, analizet $ada
veida nodartta kait€juma atlidzinaSanas krit€rijus, ka art pamatot, kade] tiesas noteiktais atlidzinajums Siem kriterijiem atbilst.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Cetriem tiesu nolenmumiem lietds, kuras atlidzba par nodarito moralo kait€junu piedzta sakara ar personas
patvaligu izlikSanu no dzvojamam telpam (sk. $a sprieduma 4.2. punktu) un konstat€jusi, ka mingtajas lietas atlidzba noteikta robezas no 1000 EUR
Iidz 1422,87 EUR. Tiesa atzinusi, ka prasitajai nodarito moralo kait€junu nav pamata novertet ieverojami augstak (prasibas pieteikuma 2000 EUR) par
kaitejunu, kas radies sakara ar patvaligu izlikSanu.

Parbaudamaja sprieduni tiesa nav pieversusies kaitjuma nodariSanas apstaklu novertejumam konkrétaja lieta, ka arf nav argumentgjusi, kapec
Saja gadjuna atlidzba tomer nosakama 250 EUR apmera, kas ir Cetras reizes mazaks par aplikotajos nolemumos (kuri tiesas ieskata taistti faktisko
apstaklu zina pielidzinamas lietds) noteikto pasu zemako robezu. Lidz ar to sprieduma izdarttais apgalvojuns par to, ka noteiktais atlidzinajumms ir taismigs
un tas pildis art preventivo funkciju, atzstans par deklarativu.

Kasacijas stidziba arT pamatoti noradtts, ka prasitajas tiesibu aizskareji velgjas iegit noteiktu mantisku labumu, kas japem vera, izvertgjot un
pamatojot to, vai tiesas noteikta atlidzba par nemantisko kaitgjumu pildis preventivo funkciju, proti, vai ta atturgs no dzivojamo telpu atbrivoSanas ar
prettiesiskam metodém

Turklat tiesa, salidzinot konkrétas lietas un sprieduma mincto citu lietu apstaklus, faktiski nepamatoti secinajusi, ka imicka prettiesiska izlikSana no
dzvojamam telpam, vigam klat neesot, ir apstaklis, kas dod tiesibas uz lieliku nemantiska kaitgjuma atfidzibu. Sadam secindjuma nevar piekrist, jo
nepastarpinata vérSanas pret personu nerada mazaku pardzivojumu un psihologiskas cieSanas, neka tiesibu aizskarSana, personai klat neesot. Atkariba
no aizskaruma stenoSanas veida nereti ir tiesi otradi — vérSanas pret personu var radt lielakas cieSanas neka aizmuguriskas darbibas.

Lai ar7 visparigi var piekrist tiesas faktiski secinatajam, ka tiesbu aizskaruma istenoSana ilgstosi un sistematiski var bt pamats lielakas morala
kaitgjuma atlidzibas noteikSanai, tacu lidzas parkapuma ilgumam nozime ir art citiem apstakliem, tostarp parkapuma raksturam un smagumam (sk. §@
sprieduma 9.2. punktd minétos kritérijus).

[10] Teprieks izklastto argumentu kopuns lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par atlidzibas
1750 EUR piedzinu, neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas noteikumiem, tadg] tas atcelamns.

Nemot vera, ka no tiesas noteiktas atlidzibas par nemantisko kait€jumu apmera i atkarigi ar spriedumu piedzenamie tiesaSanas izdevumni,
sprieduns atcelams art dala par tiesasanas izdevumu piedzinu no /pers. BY.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. pantam izlemjams arT jautajuns par tiesas izdevumu atlidznasanu valstij, uz ko pamatoti noradits kasacijas
stdziba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0626.C40101714.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1218.C29406815.7.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0710.C30292615.1.S)

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 10. jinija spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par morala kait&juma
atlidzibas 1750 EUR un tiesaSanas izdevumu piedziu no /pers. B/, un lietu nodot jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns nav parstidzans.

Senatore 1. Lauka

Senators A. KeiSs

Senatore L. Kusnire



