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Lietas Nr.C29227618
Lietas artiiva Nr.C-2276-18/3
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 9.aprili

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
izskafija rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas “Latvenergo” prasiba pret /pers. A/ vienkarSotas procediras lieta par naudas
piedzmnu.

Apraksto$a dala

Prasttaja akciju sabiedriba ‘“Latvenergo™ 2018.gada 2.janvart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa c€lusi prasibu pret atbildetaju
/pers. A/ par naudas piedzinu, idzot piedzt no atbildetaja galveno paradu 192,61 euro, igamsodu 5,37 euro, likumiskos nokaveéjuma procentus 42,19
euro par lakka periodu2014.gada 31.marta [idz2017.gada 15.decembrim, samaksato valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevunuss 3,30 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2010.gada 12.marta savstarpgji noslegto figumu Nr.10102094074 (turpmak — Iiguns) starp
prasitaju un atbildétaju dzvoklim /adrese/ tika piegadata elektroenergjja.

Lietojot elektroenergjju, atbildétajam bija pienakurs ievérot Ministru kabineta 201 1.gada 29.novembra noteikumus Nr.914 “Elektroenergjjas
tirdzniecibas un lietosanas noteikumi’” (turpmak — noteikumi) un laicigi maksat par patéréto elektroenergjju.

Saskana ar liguma 2.2.1.punktu atbildétajam bija pienakums liguma noteiktaja termina zinot par patéréto elektroenergiju un veikt apmaksu par
pateréto elektroenergiju.

P&c prasitajas darbinieku veiktas kontrolparbaudes datiem atbildétajs nav pilniba norekinajies par patéréto elektroenergju, ka rezultata par laka
posmuno 2013.gada 1.majja lidz2014.gada 30.martam ir izveidojies neapmaksatas elektroenergijas uzkrajums par kopgjo summu 192,61 euro.

Atbildetajs 2017.gada 11.janvari tika bridinats par parada samaksu un vipam tika dots termin$ parada apmaksai lidz 2017.gada 10.februarim Uz
nostitto bridingjumu atbildétajs nereaggja, paradu neapstrid, fidz ar ko vina riciba vértgjama ka piekriSana paradam. Lidz prasibas iesniegSanai parads
nav samaksats. Prasitaja uzskata, ka atbildetajs ar savu ricibu radija prasitaja tiesibu aizskarumu, ka reziltata prasiajai ir radusies zaudejumi
nesamaksatas parada summas 192,61 euro apmera.

Par savlaicigi nenomaksato paradu prasitaja atbilstosi figuma 3.2.4.punktam aprekinajusi figumsodu un atbilstosi Civillikuma 1765.pantam
aprekingjusi likumiskos 6% gada no parada summas.

Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikunu Nr.914 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”
27.punktu, Civillikuma 1587., 1759., 1763., 1765., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021., 2107., 2109. un 2033.pantu.

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam 2018.gada 4.janvariuz vipa deklaréto dzivesvietas adresi/adrese/ ierakstitd pasta
sttjuma nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapas, izskaidrotas tiesibas liigt lietas iztiesaSanu tiesas sed€ un citas Civilprocesa
likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu iesniegsanai 30 dienu laika no dienas, kad prasibas pieteikums nosttits
atbildetajam (lietas 26.lapa).

2018.gada 8.janvart tiesa sangents atbildetaja iesniegums, kura norads, ka atbildetajs kops 2013.gada ir triiciga persona un bezdarbnieks
bez algota darba ar veselibas problemam, maziem iztikas lidzekliem, Iidz ar to vigam nav iesp&ju samaksat visu parada summu. Atbildetajs norada, ka
parada sumnm 192,61 euro var nomaksat vairaku gadu garuma, menest maksajot 5 euro (lietas 27.lapa).

Civilprocesa likurma 250.2 panta pirmé dala noteikts, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas sedg, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazigojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja
vares sanent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskafss lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim Datuns, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas datumi.

2018.gada 28.februari pazinojuns par civillietas izskatSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma piecjanibas datumu 2018.gada 9.aprilt
parastd pasta stfjumé nosifits uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi un elektroniska pasta stffjuma nosiitits prasitajai uz prasitajas prasibas
pieteikuma noradtto elektroniska pasta adresi (lietas 30., 31.lapa).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka ta savu pienakumu pazinot par lietas izskatanas vietu un laiku, ka ari sprieduma piecjanibas datumu, ir izpildjjusi.

Lidz sprieduma taisianai lietd atbildétaja paskaidrojumi vai iebildumi tiesa nav sanenti. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro
dalu paskaidrojumu neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta. Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesim.

Motivu dala
Parbaudjjusi un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.
Lieta nodibinats, ka 2010.gada 12.marta starp prastaju ka piegadataju un atbildetaju ka lietotaju noslegts figums Nr.1012094074 par
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elektroenergjjas piegadi objekta /adrese/ (lietas 16.lapa). Liguns stajies speka 2010.gada 12.martd un ir beztermina.

Saskana ar figuma 2.2.1.punktu lietotajs appemas katra ménesa pirmaja datuma nolast komercuzskaites meraparatu radijumus, izrakstit
maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat lidz ta pasa ménesa beigam, ka arf samaksat noteikto maksu par kav&jun, ja maksajums nav veikts termiga.

Liguns nav apstridéts, pieradijumi par pretSjo tiesai nav iesniegti. Tadgjadi tiesa atzist, ka noslégtais liguns ir saistoss atbildétajam.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek idz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1velak radusas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajunmu.

Civillikuma 2107.pants noteic, ka ar piegades igunmu piegadatajs uzmemas piegadat pasttitajam noteiktu lietu par znamu cenu. Saskana ar
Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma noteikumiem. Atbilstosi
Civillikuma 2033.panta noteikumiem pirc€jam ir pienakums samaksat pirkuma maksu.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 29.novermbra noteikumiem Nr.914 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” (speka no
15.12.2011. Iidz 01.04.2014.) atbildétaja pienakums ir laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

No prasibas pieteikuma ieklauta prasibas summas aprekina (lietas 6.lapa) un lietas materialiem pievienotajiem rekiniem Nr.201245977409,
Nr.2011941237027, un Nr.201208223255 (lietas 13.—16.1apa) secinams, ka objekta laika perioda no 2013.gada 1.maijja idz 2014.gada 30.martam
izlietota elektroenergija par summu 215,38 euro. Atbildétajs ir veicis daléju rékinu apmaksu, Iidz ar to parads par pateréto elektroenergiju ir 192,61
euro.

Atbilstosi Civillikuma 1425.pantam, katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties ar kadas saistibas dalas
izpildijunu. Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

2017.gada 12 janvari prasiaja ierakstita pasta sttfjuma (Nr.RR527551915LV) nosifijusi atbildétajam 2017.gada 11.janvara bridinajumu
Nr.01VD00-33.2/36 par parada samaksu, kura noradjusi, ka laika perioda no 2013.gada 1.maija idz2014.gada 30.martam ir izveidojies parads par
parteréto elektroenergiju 192,61 euro. Prasitaja ligusi atbildétaju paradu samaksat idz 2017.gada 10.februarim, noradot, ja parada summa netiks
nomaksata noteiktaja termina, prasitaja iesniegs tiesa prasibas pieteikunu par parada piedzigu (lietas 11., 12.lapa).

Atbildetajs pieradijunmus tam, ka savas saistibas pret prasitaju pilna apmera bitu nokartojis, nav iesniedzs, prasibas sumnu nav apstridéjis un
pamatotus iebildumus pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem tostarp, parada apmeru un laka periodu, par kuru ir izveidojies parads, nav
izteicis, nav noradijis uz tadiem faktiem, kas liecinatu, ka prasitaja nebttu piegadajusi elektroenergiju. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa
izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Ievérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikumé noraditos apstaklus, un tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzinu ir pamatota un
apmierinama un no atbildétaja prasitajas laba piedzenans parads par piegadato elektroenergiju 192,61 euro apmera.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka paradnicka nokav&jums ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildanai vai nu ar ligumu vai péc parasas, bet 1662.pants paredz, ka nokavgjums uzlick paradnickam pienakumu pilnd apméra
atlidzmat kreditoram visus zaud&jumus.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu igunsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laika (termina). Atbilstosi Civillikuma 1716.panta otrajai dalai igumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkreti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Savukart §t
panta tresaja dala noteikts, ka ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne
vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu figimsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no iguma
neizpildSanas, ta¢u tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei. Savukart saskana ar Civillikuma 1720.panta 2.punktu kreditors var
prastt ka ligunmsodu, ta art figuma izpildiSany, ja igunmsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Liguma 3.2.4.punkta puses vienojusas, ka apmaksas kavejuma gadijuma atbildétajs par katru nokaveto apmaksas dienu maksa figunmsodu 0,15 %
apmera no parada summas.

Lieta ir iegiiti objektvi pieradjumi tam, ka atbildetajs nav veicis maksajumus figun noteikta kartiba un rekinos noradttajos terminos.

No lietas materialos eso$a ligunsoda aprekina (lietas 18.lapa) redzans, ka prastaja ir aprekinajusi figunsodu par rékina Nr.201194123702 no
parada summas 47,08 euro apmaksas kavejumu par 177 kavejuma dienam 4,71 euro apmera un rekina Nr.201208223255 no parada summas 6,63
euro apmaksas kavgjumu par 120 kavejuma dienam 0,66 euro apmera, kopa ligumsods 5,37 euro.

Tiesa atzist, ka prasiajas aprekinatais figumsods ir taisnigs un samerigs, tas atbilst Civillikuma 1716.panta noteikumiem, turklat tas iestajies tikai un
vieriigi atbildétaja saistbu nepildiSanas rezultata.

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildétaja prastajas laba piedzenams ligansods 5,37 euro apmera.

Prasttaja ir aprekingjusi un lidz piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 42,19 euro par laika periodu no 2014.gada 31.marta idz 2017.gada
15.decembrim

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanmu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai
nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likunu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par
katru parada samaksas nokave&jumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Civillikuma
1765.panta pirma dala noteic likumisko procentu apmeruy, kas ir 6% no simta gada. Civillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokavejums
iestajas pats no sevis, kad vigs palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar péc parasas.

Lieta i iegiiti objektivi pieradijumi tam, ka atbildetajs ir kavgjis izrakstito rékinu apmaksu tajos noteiktajos terminos, tadejadi prasttajai ir
tiesibas aprekinat likumiskos nokavéjuma procentus par apmaksas termina kavejunmu.

Atbildetajs likumisko procentu aprékinu nav apstridgjis, idz ar to tiesa atzist, ka prasiba par likumisko nokavejuma procentu piedziu ir
apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasiajai likumiskos procentus 42,19 euro par laika perioduno 2014.gada 31.marta idz2017.gada
15.decenmbrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realiz€ sackstes forma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse. Civillkuma 1838.pants paredz, ka samaksa izdarta,
japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs pamatotus iebildumus pret prasibu nav cglis, nav apstridgjis prasibas pieteikuma mintos faktus un pret€jus pieradjumus tiesai nav
iesniedzs, vien noradijis, ka ir bezdarbnieks bez algota darba ar veselibas problemam un nepietiekamiem iztekas Iidzekliem, kas nav pamats prasibas



noraidiSanai, jo sliktais finansialais stavoklis neatbrivo atbildétaju no pienakuma veikt samaksu par patéréto elektroenergiju. Tiesai nav pamata apSaubtt
prasitajas iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu, ka arT prasibas summas aprekinu.

Lidz ar noradto tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma pilnd apméra un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams parads 192,61
euro, Tigamsods 5,37 euro un likumiskie procenti 42,19 euro par laika periodu no 2014.gada 31.marta lidz2017.gada 15.decembrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Prastaja ir samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas 10.lapa).

No uzzipas par ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem (lietas 3.lapa) redzams, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevamu apmers i 2,17 euro,
tadgjadi prastajai i athidzinami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera.

Ieverojot min€to, no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevami 73,31 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, par mantas atdoSanu natird, [..] un par tiesaSands
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termingu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.-97., 204.1, 25025, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, galveno paradu 192,61
euro, ligamsodu 5,37 euro, likumiskos procentus 42,19 euro par laika perioduno 2014.gada 31.marta idz2017.gada 15.decembrim un tiesas
izdevumus 73,31 euro, kopa 313,48 euro (tris simti trispadsmit euro, 48 centi).

Samaksa veicama AS “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, konta AS “SEB banka”, konta numurs LV93UNLA0050007013441.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2018.gada 9.aprila, Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese K.Vinte-Korme



