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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Stiga RM”, SIA ,Mobaco Green”, SIA ,Latgales logs”,
SIA , Krauzers”, SIA ,,Alko”, SIA ,,Vella kalpi”’ un zemnieku saimniecibas ,,Vairogi” pieteikumiem par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 20.aprila
Brmuma Nr. 4-1.2/15-111 atcelSanu dala par aiziegumu slegt iepirkuma igunmus, sakara ar min€to personu kasacijas stidzbam par Administrativas
rajona tiesas 2017.gada 23.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts AS ,Latvijas Valsts mez” (turpmak — pasiittaja) 2014.gada 30.oktobr1 izsludinaja publisko iepirkunm ,Kokmaterialu parvadajunu
pakalpojunu sniegsana 2015.-2018.gada”. Tepirkuma procediira bija paredzets pieskirt liguma slegSanas tiesibas uz vienu gadu (viengadigie figumi) vai
uz tris gadiem (trisgadigie Tigumi).

Viena no pretendenteém — SIA , Anidax” — pec iepirkuma rezultatu pazinoSanas versas lepirkumu vzraudzibas biroja ar stidzbu, noradot, ka
pasiittaja, sniedzot atbildes uz ieintereséto piegadataju jautajumiem par nolikuma prasibu saturu, ir grozjusi nolikuma 4.1.6. un 4.2.6.apakspunkta
sakotngji noteiktas prasibas, kas attiecas uz trisgadigo ligumu slegsanas tiesibu pieskirsanu, nepamatoti paplasinot Publisko iepirkumu likuma 39.%panta
paredzetos izslegsanas nosacjunmus.

Iepirkumu uzraudzibas birojs, izskafijis SIA ,,Anidax” stidzbu, ar 2015.gada 20.aprila émumu Nr. 471.2/15-111 aizliedza pasiftajai slegt
trisgadigos figumus un uzdeva partraukt iepirkumu $aja dala.

[2] Vairakas pretendentes, kuram ar pasiftdjas Emumu bija pieskirtas trisgadigo figumu slegSanas tiesibas ,— SIA ,Stiga RM”,
SIA ,Mobaco Green”, SIA , Latgales logs”, SIA , Krauzers”, SIA ,,Alko”, SIA ,,Vella kalp?”’ un zenmieku saimnieciba ,,Vairogi” (turpmak — pieteicgjas)
— iesniedza tiesa pieteikumus par biroja Bnmuma atcelSanu. Tiesa sakara ar So personu pieteikumiem ierosinatas vairakas administrativas lietas, un viena
no tam ar Augstakas tiesas 2015.gada 14.augusta Emumu apturéta parstidzeta biroja Bmuma darbiba un pasiititajai atlauts slegt trisgadigos Iigumus ar
noteiktajiem uzvarétajiem. P&c tam visas mingtajas lietas apvienota tiesvediba. Lieta treSo personu statusa pieaicinatas personas, ar kuram pec pagaidu
aizsardzbas lidzekla pieméroSanas noslegti trisgadigie iepirkuma figumi, proti, SIA ,,SELF Logistika”, SIA ,Mezvalde” un SIA ,Livs AM”, kas
apvienojusas personu apvieriba, ka ar1 SIA , Egles dels”, SIA ,Marko K*’un STA , PAN?Trans”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 23.marta spriedumu (apvienotaja lieta) pieteikumus noraidija. Sprieduma noradtti turpmak minétie
apsveruni.

[3.1] Nemot vera lietas dalibnicku iebildumus pret biroja lenmumm, lieta vispirns japarbauda, vai SIA ,,Anidax” ir ieverojusi termigu, kada bija
apstridamas nolikuma prasibas.

No Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmas un tresas dalas izriet, ka likums nodala iepirkuma procediiras dokumentos ieklauto prasibu kontroli
no pastittaja darbibu iepirkuma procediira kontroles. Pirmaja gadjuma atskaites punkts stidzibas iesniegsanai ir piedavajumu iesniegSanas termins, bet
otraja — iepirkuma figuma vai visparigas vienoSanas noslegsana. Ja pretendents nav Publisko iepirkunu likuma 83.panta treSaja dala noteiktaja termina
versies biroja ar iesniegumu par nolikuma prasibu prettiesiskum, tam jarekinas ar nolikuma ietvertajam prasibam Tomer atbilstosi Augstakas tiesas
atzinam lieta Nr. SKA-52/2014 apstaklis, ka pretendents neizteica iebildumus pret nolikuma prasibu jau iepirkuma norises laika, pats par sevi nenozine,
ka tas nav izvert€jams strida par figuma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Ir javerte, vai jau piedavajuma iesniegSanas laika, ieverojot nolikuma prasibas
iesp&jamo interpretaciju, no pretendenta objektivi vargja prast, lai tas saskatitu ierobezojosus $kerslus atbilstosa piedavajuma iesniegSanai.

[3.2] Nolikuma 4.1.6.apakspunkts attieciba vz trisgadigo igumu slégsanu noteica prasibu, ka pretendentam pedgjo 12 méneSu laika lidz konkursa
izsludinaSanas dienai ir poztiva pieredze kvalitativu kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegsana vismaz 24 500 kubikmetru apjoma vz katru
piedavajuma ieklauto kokvedgja sastavu. Nolikuma 4.2.6.apak$punkta prasits iesniegt pasiifitajas vai vismaz viena cita uznémuma pozitivu atsauksim,
kas sagatavota, izmantojot nolikuma 6.pielikuma formu, par kvalitativi sniegtiem kokmaterialu parvadajumu pakalpojumiem nolikuma 4.1.6.apaks$punkta
noraditaja apjoma.

Minétas prasibas pasas par sevi atbilst Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 2.punktam. Prasibas ir formulétas pietickami skaidri, lai
pretendenti var€tu saprast, ka tiem jabut pozitivai pieredzei kvalitativu kokmaterialu parvadajunmu pakalpojumu sniegSana, tomer nav saprotans, kas
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pasiititajas izpratng ir pozitiva pieredze.

[3.3] Izvertgjot pasifiajas 2014.gada 11.novembrT un 2014.gada 8.decembri sniegtos nolikuma prasibu skaidrojumus (atbildes vz ieintereséto
piegadataju jautajumiem), atzistams, ka SIA ,, Anidax” guva pareizu izpratni par stridus nolikuma prasibam tikai 2014.gada 8.decembri, tas ir, jau péc
nolikuma prasibu apstridésanas termina, kas beidzas 2014.gada 7.decembri.

[3.4] Eiropas Savieribas Tiesa spriedumi lieta C?538/13 noradijusi, ka pretendentam, kur§ wzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacjunus i
vargjis saprast tikai bridi, kad igunsledzgja iestade péc piedavajumu novertesanas bija sniegusi izsmeloSu informaciju par sava Emuma pamatojumu, i
jabiit tiesibam celt prasibu par uzicinjuma iesniegt piedavajumu lkunibu pec tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzétais termigs. Sadas tiesibas celt
prasibu var tkt izmantotas Iidz bridim, kad beidzas tas prasibas celSanai noteiktais terminS, kas attiecas uz Bmumu par iguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu.

SIA ,,Anidax”, iesniedzot biroja stidzibu 2015.gada 19.marta, i ieklavusies termma, kads noteikts iepirkuma procediiras rezultatu apstrideSanai.

[3.5] Pasuftajas 2014.gada 8.decembra skaidrojums biitiski groza nolikuma 4.2.6.apakspunkta saturu. SIA ,, Anidax”, pamatojoties uz stridus
nolikuma noteikumienm, ir izslegta no turpmakas dalibas iepirkuma attieciba uz trisgadiga liguma noslegsanu. Pasiittaja ar stridus prasibam pec bitibas
paplasinajusi Publisko iepirkumu likuma 39.Zpanta noteiktos izslégsanas kritérijus, kas nav pielaujams. Tadé] pastifitajas lemums ir prettiesisks.

[3.6] Pretgji pieteicgju noraditajam, birojam nebija javerte nolikuma prasiu tiesiskums atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktiva 2004/18/EK (turpmak — Direktiva 2014/24), normam

[4] Pieteicgjas par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbas. Tajas noraditi §adi butiskakie argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti nav pienerojusi Publisko iepirkunu likuma 83.panta tresas dalas 1.punkta noteikto terminqu. Vertgjot, vai SIA ,,Anidax”
bija sapratigs termip$ savu tiesbu aizsardzbai, jagem véra no Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma izrietoSie pamatprincipi — efektivitate un
steidzaniba. Publiskaja iepirkuma jarekinas ar dazadu interesu sadursmi, kuru lidzsvaroSanai noteikti salidzinosi i termini iebildun izteikSanai. Termina
neieverosanas sekas ir apstridéSanas tiesibu zaudésana, ja vien nepastav objekftivi apstakli, kuru dé] terminu nebija iesp&jans ieverot (sk. Augstakas
tiesas 2015.gada 10.februara lemumu lieta Nr. SKA?79/2015).

[4.2] Tiesa nepamatoti uz lietu attiecinajusi atzinas, kas sniegtas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. SKA-52/2014 un Eiropas Savienibas Tiesas
spriedunmi lieta C?538/13, atbilstosi kuram pret nolikuma prasibam atseviskos gadfjumos var iebilst, apstridot procediiras rezultatus. Sis atzinas javérte
konkréto lietu faktisko apstaklu konteksta. Minctajas lietas tika apsverts gadijuns, kad pretendents sakotn&ji uzskatia, ka izpilda nolikuma prasibas un
par atSkirigu nolikuma prasibu saturu (citu veidu, ka pasiititajs interpret€ prasibas) uzzindja tikai tad, kad tam tika pazigoti izsmelosi atteikuma pieskirt
figuma slegsanas tiesbas iemesh. Savukart SIA ,,Anidax” nolikuma prasibu saturs objektivi kjuva saprotams tad, kad vel nebija beidzies Publisko
iepirkumu likuma 83.panta tresas dalas 1.punkta noteiktais prasibu apstridéSanas termins, proti, 2014.gada 11.novenbri vai, velakais, 2014.gada
8.decenbri.

[4.3] Lai atzitu, ka SIA ,,Anidax” bija saglabajamas tiesibas apstridet nolikuma prasibas pec iepirkuma rezultatu pazinosanas, tiesai vispirns bija
jakonstate, ka objektvi nevargja prast, lai SIA ,,Anidax” saskafttu ierobezojoSus Sk&rslus atbilstoSa piedavajuma iesniegSanai pirms piedavajuma
iesniegSanas. SIA ,,Anidax” ir iesniegusi piedavajumu tam noteiktaja termina, apznoties, ka piedavajums neatbilst nolikuma prasibam, ka art ir rakstveida
apstiprinajusi, ka ir iepazinusies, izpratusi un atzist par pareiziem nolikuma noteikumus.

[4.4] Tiesa sprieduma izdarfjusi pretrunigus secindjumus par nolikuma 4.1.6. un 4.2.6.apakSpunkta tiesiskumu un nepamatoti uzskafijusi, ka
minétas prasibas darbojas ka izslegsanas kriteriji. Pat ja §& prasibas atzitu par izslegsanas kritrijiem, tas bitu pielaujamas, nemot véra Direktivas
2014/24/ES 57 .panta 4.punkta ,&” apak$punkta noteikto.

[4.5] Biroja lemums nav sanerigs, jo ta rezultata pretendenti, kas iesniedza augstakam prasibam atbilstosus piedavajumus, neieguva figuma
slegsanas tiesibas vispar, savukart pretendenti, kas iesniedza zemakam prasibam atbilstosus piedavajumus, ieguva figuma slegSanas tiesibas.

[5] Iepirkunm uzraudzibas birojs paskaidrojumos kasacijas siidzbas neatzist. Birojs uzskata, ka Eiropas Savieribas Tiesas judikattiras konteksta
iz8kirosi ir tas, ka nolikuma prasibu saturs pretendentiem nebija zinams termina, kura vargja iesniegt stidzibu par nolikuma prasibam, nevis tas, kura bridi
pec §1termina beigam pretendenti guva pareizu izpratni par nolikuma prasibam

[6] Pasiftaja un tresas personas paskaidrojumos atzist kasacijas siidzibas par pamatotam un sniedz fidZiga satura apsverumus attieciba uz
nolikuma prasibu apstridésanas termina ieveérosanu, kadi sniegti kasacijas stidzbas.

Pasifitaja papildus noradijusi, ka atbildes uz pretendentu jautajumiem nemainja sakotnjas nolikuma prasibas. Tapat noradits vz vairakiem
apstakliem, kas, pasittajas ieskatd, liecina par to, ka SIA , Anidax” jau likuma noteiktaja prasibu apstridéSanas termind nolkuma prasias bija
saprotamas.

Ari tresas personas paskaidrojumos norada, ka jau sakotn&ji nolikuma prasibas bija saprotamas.

[7] Tresa persona SIA , Anidax” paskaidrojumos kasacijas stidzibas neatzist. Attieciba uz stidzibas iesniegsanas terminu SIA Anidax” paskaidro,
ka 3 iesniedza stidzibu gan par prasibam, gan par procedira pielautiem parkapumiem un ka lietd ir piemerojama Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira
lieta C-538/13. SIA ,,Anidax’ ieskata, nav bitiski, kad pretendents uzzinaja prasibu saturu, bet ir bitiski, ka pretendentam nebija iesp&jams iesniegt
apstridesanas iesniegumu likuma noteiktaja termind. Uzmaniba versta arT uz to, ka nebutu saprafigi prast, lai pretendents apstridétu prasibas taja pasa
diena, kad uzzindjis par to saturu (proti, 2014.gada 8.decemnbri).

[8] SIA , Anidax” iesniegusi Augstakaja tiesa ligumu atcelt lieta pieméroto pagaidu aizsardzbas fidzekli. Saja sakara SIA ,,Anidax” norada, ka
pasititaja ir noslegusi trisgadigos figumus, un to izpildes termin$ beigsies 2018.gada julija. Noradts, ka SIA ,,Anidax’” bija izredzes iegiit iguma slegsanas
tiesibas, un tai ir nodartti gritti atlidzinami zaudejumi neieghtas pelpas veida.

Iepirkumu uzraudzbas birojs paskaidrojumos Iigumu atzist par pamatotu un pievienojas minétajam ligumam Paskaidrojumos noradis, ka
Augstaka tiesa $aja lieta ir atc€lusi Administrafivas rajona tiesas spriedumus, ar kuriem parstdzetais lemuns atzits par prettiesisku, tadejadi vairs
nepastav pamats uzskafit, ka lemums i pirnskietami prettiesisks.

Pieteicgjas paskaidrojumos ligumu neatzist par pamatotu un norada, ka pastav Saubas par SIA , Anidax” interesi noslegt pakalpojumu Iigunu un
tas ieinteresetibu lietas iznakuma. Proti, SIA ,, Anidax” ieguva liguma slegSanas tiesibas konkrétaja iepirkums, bet ta atteicas noslegt figumus par Cetriem
kokvedgjiem, tadgjadi turklat rikojoties pretgji pienakumam ar savu ricibu pec iesp&jas samazinat zaud&junu apmeru.

[9] Pieteicgja SIA ,Stiga RM” iesniegusi Augstakaja tiesa ligumu versties Eiropas Savieribas Tiesa ar $adiem prejudicialajiem jautajumiem
Pirmkart, ja Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta noteiktie izslegsanas kriteriji atzistami par fakultativiem attieciba uz dalibvalsti un igumsledzgju iestadi,



vai igunsledzgja iestade var izmantot Sos izslegSanas kriterijus, ja dalibvalsts tos nav transpongjusi. Otrkart, ka dalibvalsts tiesai jainterprete tadas
tiesiskas attiecibas, kas radusas iepirkuma procedina, kas uzsakta Direktivas 2014/24/ES speka esibas laika, bet iepirkuma procediiras rezultati
pasludinati pirms minétas direktivas transponéSanas termipa beigam, bet dalibvalsts nav transpongjusi direktivas 57.panta 4.punkta ietvertos (fakultativos)
izslegSanas pamatus.

Tresas personas iesniegusas Augstakaja tiesa ligunmu dot iesp&ju izteikties sakara ar minéto igunu, nosakot viena menesa terminu paskaidrojunu
sniegSanai.

Motivu dala
I

[10] Kasacijas kartiba vispirns izSkirans, vai pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka SIA ,, Anidax” stidziba birojam bija pielaujama un birojam
(un attiecigi pec tam arT tiesai) bija pamats vertet nolikuma prasibu tiesiskunmu pec bitbas, ja stidzba iesniegta pec ta termina beigam, kas noteikts
nolikuma prasibu apstridesanai, bet taja termina, kada vargja apstridet iepirkuma procediiras rezultatus.

[11] Lai art SIA , Anidax” stidziba apstridgja iepirkuma procediiras rezultatus, stidzibas pamatu veido iebildumi pret nolikuma prasibu tiesiskumi.
Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka tas piedavajumms talak nav vertets tadel, ka pasititaja ir noteikusi nepamatotas prasibas.

Visparigi uz §adu stidzibu biitu attiecinams Publisko iepirkumu likuma (Seit un turpmak Publisko iepirkunu likums redakeija, kas bija speka
iepirkuma procediiras norises laika) 83.panta tre$as dalas 1.punkta noteiktais termins.

[12] Publisko iepirkunu likuma 83.panta tresas dalas 1.punkts noteica, ka stidzibu par atklata konkursa nolikuma prasibam var iesniegt ne velak
ka 10 dienas pirns piedavajumu iesniegSanas termina beigam

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai gadijuma, ja pretendents nav Publisko iepirkumu likuma 83.panta tresas dalas 1.punkta noteiktaja termina
Versies biroja ar iesniegumu par konkursa nolikuma prasibu prettiesiskumu, tam ir jarekinas ar konkrétajam nolikuma ietvertajam prasibbam un jasagatavo
tam atbilstoss piedavajums. Piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma talakai nevert€Sanai (Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra
sprieduma lieta Nv. SKA-772/2013 (4420377912) 6.punkts, 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA?957/2014 (4420523213)
11.punkts). Katra zind iebildes pret nolikuma prasibam nevar bit pamats talaku pasifitaja lemumu tiesiskuma apSaubBanai (Augstakas tiesas
2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-957/2014 (4420523213) 11.punkts).

[13] Mingtais tiesiskais regulejums aplikojams Eiropas Savieribas tiesiska regulgjuma konteksta. Attieciba uz publisko iepirkumu procediru
parskatSanu Publisko iepirkumu likuma iedzivinata Padomes 1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EEK  par to normativo un administrativo aktu
koordingsanu, kuri attiecas uz izskafSanas procediru piemgrosanu, pieskirot piegades un uznémuma figumus valsts vajadzibam (turpmak — Direkfiva
89/665), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts Iigunm pieskirSanas joma (turpmak — Direktiva 2007/66).

Direktivas 2007/66 1.panta 1.punkta tre$a dala noteic, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz figumiem, vz
ko attiecas Direktiva 2004/18/EK, Tigumsledzgju iestazn lenmumus var efektivi un, jo 1pasi, iesp&jami atri parskatit saskana ar §is direktivas 2. Iidz 2.f
panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem lEmumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas
valsts noteikumi, ar ko transponé mingtos tiesibu aktus.

Tada pati norma bija ietverta Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta.

Atbilstosi Direktivas 2007/66 2.panta 1.punkta,b” apakspunktam dalibvalstis nodroSina, ka pasakumos attieciba uz 1.panta paredzetajam
parskat®anas procediram ir noteikts pilnvarojuns atcelt nelikuniigi piegemtus lemumus, vai nodrosinat to atcelSanu, tostarp atcelt diskrimingjosas
tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajumé vz konkursu, Iiguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas procediiru.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretgjot Direktivas 89/665 1.panta 1.punktu nonakusi pie turpmak minétajam atzipam

Ar direkfivas 1.panta 1.punktu dalibvalstim ir paredzets pienakuns nodrosinat, lai igunsledzEju iestazu lemumus varétu parsiidzet efekfivi un péc
iesp&jas atri. Lai Wstenotu Saja direkfiva paredzéto steidzanibas meérki, dalibvalstis var paredzeét parsiidzbas termigus ar mérki, lai tirgus dalibnieki
publiska iepirkuma procediiras ietvaros pienemtos sagatavojoSos vai pagaidu lemumus parstidzetu pec iespgjas sakos terminos (Eiropas Savienibas
Tiesas 2010.gada 28 janvara sprieduma lieta Komisija/Irija, C-456/08, ECLL:EU:C:2010:46. 60.punkts).

Direktivas 89/665 tiestbu normu merkis, kas versts uz to, lai aizsargatu pretendentus no igunsledzgjas iestades patvalas, i pastiprinat pastavosos
mehanisnus, lai nodro§inatu efekfivu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma piemerosanu, it asi tada stadija, kad parkapumi vel var tikt laboti
(Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta eVigilo, C-538/13, ECLL-EU:C:2015:166 , 50.punkts).

Pilriiga Direktivas 89/665 merka sasniegSana butu apdraudéta, ja kandidati un pretendenti varétu jebkura figuma slegSanas tiesibu pieskirSanas
proceduras bridi apgalvot, ka ir parkapti igumu slegSanas tiesibu pieskirsanas noteikumi, tadgjadi uzliekot igunsledzgjai iestadei pienakunu atsakt visu
procesu no jauna, lai Sos parkapumus varétu verst par labu (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta eVigilo, C-538/13,
ECLLEU-C:2015:166 , 51.punkts).

Katra ziga direkiva paredzétais steidzanibas merkis valsts tiesibas jaisteno, ievérojot tiesiskas drosibas prasbu. Saja sakard dalbvalstim ir
pienakuns izveidot pietickami precizu, skaidru un paredzanu terminu regulgjunu, lai individi var€tu iepazities ar savam tiesibam un pienakumiem
(Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28 janvara sprieduma lieta Komisija/lrija, C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46, 61.punkts).

Mingtais steidzanibas merkis dalibvalstim nelauj noversties no efektivitates principa, saskana ar ko valsts noilguma termigu pien€rosanas noteikumi
personam no Kopienu tiesibam izrietoSo tiesibu StenoSanu nedrikst padart neiespgjamu vai parmerigi gritu; Sis princips ir pamata parstdzibas
efektivitates merkim, kas izklastits Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28.janvara sprieduma lieta
Komisija/lrija, C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46, 62.punkts).

Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta noteiktais merkis nodrosinat efektivas parskatiSanas iesp&jas var tikt sasniegts tikai tad, ja So prasibu celSanai
noteiktie termini sakas tikai diena, kad prasttajs ir uzznajis vai tam bija jauzzina par iesp&jamo mingto noteikumu parkapumu (Eiropas Savienibas
Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta eVigilo, C-538/13, ECLI-EU:C:2015:166 . 52.punkts; sk. ari minétaja punkta nordadito
Judikatiiru).

[14] Pienemot, ka pasiifitajs vienmer rikojas tiesiski un nolikuma prasibas jau to publicESanas bridi ir skaidri saprotamas un velak netiek grozitas
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vai interpretétas atSkirigi, Publisko iepirkumu likuma reguljums atbilst minétajiem principiem un direkfivu mérkiem, jo lauj pec iesp&jas atri un efektivi
parstdzet nolikuma prasibas. Turklat tas iesp&jams tada posma, kad parkapunus procedira vél ir iespgjams labot, jo nav beidzies piedavajumu
iesnieganas termins.

Toner izskatamaja lietd ir norades uz to, ka pretendentam nav bijis iesp&jams ieklauties Saja termina tadel, ka pasiiitaja ar velak sniegtiem
skaidrojumiem atklajusi tadu nolikuma prasibu saturu, kads tas nav bijis saprotans nolikuma publicgSanas laika.

[15] Piedavajumu iesniegSanas terminS beidzas 2014.gada 17.decembri Tatad atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 83.panta tre$as dalas
1.punktam stidzibas iesniegSanas termina pedgja diena bija 2014.gada 7.decembris — svetdiena. Administrativa procesa likuma 43.panta otra dala noteic:
ja termina p€dgja diena ir sestdiena, svetdiena vai likuma noteikta svétku diena, termina p€deja diena ir nakama darba diena. Lidz ar to arT $aja gadjuma,
ka pareizi norada procesa dalibnieki, terminS stidzbas iesniegSanai beidzas 2014.gada 8.decembri, nevis 2014.gada 7.decembri, ka sprieduma atzinusi
pirmas instances tiesa.

[16] Prmas instances tiesa, novertejot kopsakara sakotngji noteiktas prasibas un visus pasiftajas sniegtos skaidrojumus, atzina, ka tikai ar to
pasiititajas nolikuma prasibu skaidrojumu, kas sniegts 2014.gada 8.decembri, pretendentiem objektvi kluva skaidrs, ka pasifitaja vertes pretendentu
atbilstibu prasibam attieciba vz pieredzi.

Dazas no lietam, kas Sobrid apvienotas viena tiesvediba, jau ieprieks risinats jautajuns par to, kad nolikuma prasibas kluva pilriigi skaidras, un
Augstaka tiesa versusi pirmas instances tiesas uzmaribu uz apstakliem kas $aja izvertSjuma janem vera (Augstakas tiesas 2016.gada 7.oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-967/2016 (4420214315), kas ierosinata péc SIA ,Latgales logs” pieteikuma, un 2016.gada 14.septembra spriedums
lieta Nr. SKA?1277/2016 (4420215115), kas ierosinata péc SIA ,, Mobaco Green” pieteikuma).

Administrativa rajona tiesa, taisot spriedunu apvienotaja lieta, visus noraditos apstaklus ir novertSjusi. Augstaka tiesa Saja vertSjuna kldas
nesaskata. Ieverojot mingto, lieta SIA ,, Anidax” tiesibas iesniegt stidzibu tiks apskatitas, vadoties no pirmas instances tiesas secinata, ka prasibu saturs
pretendentiem objektivi kluva skaidrs 2014.gada 8.decembri

Saja zind nav bitiskas nozimes siidzibas iesniedzgjas uzskatam, ka nolikuma prasibas ir grozitas (nevis vierigi izskaidrotas, ka uzskata pasiititaja).
Neatkarigi no ta, vai prasibas ir grozitas vai arT vienigi skaidrak atklats to saturs, situaciju kopuma raksturo apstaklis, ka nolikuma prasibas sakotngji nav
bijusas objekfivi saprotamas ta, ka tas ir saprotamas pec pasifitajas sniegtajiem skaidrojumiem

[17] Ievérojot minto, picteicEjas kasacijas stidziba pamatoti norada, ka tad, kad nolikuma prasibas kluva saprotamas, prasibu apstridéSanas
termin$ Vel nebija beidzies. Tas savukart nozime, ka nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka SIA ,, Anidax” nebija iespgjams ieklauties
prasibu apstridésanai noteiktaja termina, jo nolikuma prasibas objektivi kluva saprotamas pec $i termina beigam. Tam, vai pretendentam nolikuma
prasbu saturs kluva saprotams pirms vai péc prasibu apstridésanai noteikta termina, ir bitiska nozime, jo no ta ir atkarigs, vai pretendentam bija
iespjams iesniegt stidzbu pec tam, kad tas ir uzzinajis par iesp&jamo parkapumu, ka tas tiek uzsverts Eiropas Savienibas Tiesas judikattira.

Vienlaikus tiesas uzmaniba verSama uz turpmak min€tajiem apsverumiem

[18] Lieta bez ieveribas nevar atstat apstakli, ka diena, kad nolikuma prasibu saturs objektivi kluva skaidrs, bija arT p&€dgja diena stidzbas
iesniegSanai. Tade] apsverams, vai $ada situacija SIA ,,Anidax bija iespgjans efektivi aizsargdt savas tiesias, iesniedzot stidzbu likuma noteiktaja
termipa. Proti, vai pretendenta riciba bija pietiekami daudz laika, lai izvertetu nepiecieSanibu iesniegt stidzibu un to arT kvalitativi sagatavotu. Secinot, ka
pretendentam nav bijis pietickami daudz laika stidzibas sagatavoSanai, Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmas dalas (un ar to saisttas judikatiiras)
piemerosana tadejadi, ka, neraugoties ne uz kadiem apstakliem, stidziba par nolikuma prasibam pec likuma noteikta termipa nav pielaujama, novestu pie
direktvu merkiem neatbilstosa rezultata, jo personai nebtitu nodro$inata efektiva iepirkuma procediiras parskatiSana.

[19] Augstakas tiesas un Eiropas Savieribas Tiesas judikattira atzits, ka atseviskos gadijumos stidziba par nolikuma prasibam un attiecigi prasibu
tiesiskuma parbaude pielaujama arT pec noteikta termina nolikuma prasibu apstridésanai, tacu ta termina ietvaros, kas noteikts iepirkuma procediiras
rezultatu apstridésanai.

Augstaka tiesa 2014.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2014 (A420391512) atzinusi, ka apstaklis, ka pieteicgjs neizteica iebildunus
pret nolikuma prasibu jau konkursa norises laika, pats par sevi nenozing, ka tas nav izvertgjams strida par liguma tiesibu pieskirSanu. Ir javerte, vai jau
piedavajuma iesniegianas laika, ieverojot $2 noteikuma iesp&jamo interpretaciju, no pieteicgja objekfivi vargja prast, lai tas saskafitu ierobezojosus
skerslus atbilstosa piedavajuma iesniegsanai.

Eiropas Savieribas Tiesa jau ieprickS mintaja sprieduma lieta C-538/13 atzinusi, ka pretendentam, kur§ uzaicinajuma iesniegt piedavajunu
nosacfjunus ir vargjis saprast tikai bridi, kad higunsledzgja iestade pec piedavajumu novertesanas bija sniegusi izsimelosu informaciju par sava lemuma
pamatojumu, ir jablt tiesibam celt prasibu par uzaicingjuma iesniegt piedavajumu likunibu pec tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzetais termins.
Sadas tiesibas celt prasibu var tikt izmantotas fidz bridim kad beidzas tas prasibas celianai noteiktais termins, kas attiecas uz lemumu par fguma
slegsanas tiesibu pieskirSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta eVigilo, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166
58 punkts).

So secinajumu pamata ir Eiropas Savienibas Tiesas jau iepriek§ mingtais secinajums, ka Direkfivas 89/665 1.panta 1.punktd noteiktais mérkis
nodrosinat efektivas parskatiSanas iespgjas var tikt sasniegts tikai tad, ja So prasibu cel§anai noteiktie termini sakas diend, kad prasitajs ir uzzingjis vai
tam bija jauzzina par iesp&jamo minéto noteikumu parkapumu. Minétaja lieta Sis bridis sakrita ar procediiras rezultatu pazinoSanu, jo tikai no pasititaja
Emuma pamatojuma pretendentiem kluva saprotans, ka pastfitajs interprete stridus prasibas, un pretendenti tikai tad vargja izteikt pamatotus iebildumus
pret attiecigajam prasibam

Atskiriba no lieta C-538/13 un lieta Nr. SKA-52/2014 apsvertajiem apstakliem, izskatamaja lieta SIA ,,Anidax” prasibu saturu neuzzingja tikai
tad, kad pasiifitaja pienema lemumu par iepirkuma rezultatiem, bet gan pirms tam. Prasibu saturs objektivi bija saprotans, un attiecigi SIA ,, Anidax”
vargja saskattt Skerslus nolikumam atbilstosa piedavajuma iesniegSanai tad, kad vel nebija beidzes piedavajumu iesniegsanas termins.

Lidz ar to uz izskatamo gadijumu (arT secinot, ka nolikuma apstridéSana nebija iesp&jama tam noteiktaja termind) nebiitu automatiski attiecinans
secinajums, ka nolikuma prasibu tiesiskums var tikt apstridets Iidz pat ta termina beigam, kas noteikts sfidzibas iesniegsanai par iepirkuma procediiras
rezultatiem

[20] Konkreta gadijuma apstaklos (nolikuma prasibas kluva saprotamas pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigadm) apsverSanas verts ir
jautajums, vai tresajai personai tomer nebija jaizmanto savas tiesibas iesniegt stidzbu un, ieverojot atruma un efektivitates principu, jaizdara tas lidz
piedavajumu iesniegSanas termina beigam, kad iespgjamos parkapumus vel vargja labot, nevis janogaida iepirkuma procediiras rezultati un tikai tad
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Jjaizsaka iebildumi pret nolikuma prasibam

Lai ari likumdevgjs ir noteicis apstridéSanas termigus, neparedzot terminu tadam gadijumam ka §is, kad nolikuma prasibu patiesais saturs objektivi
atklajies velak, neka tam biitu jabiit parastd gadijuma (kad nolikuns jau no pasa sakuma sagatavots skaidri un saprotami), no iepirkunu procediiras
efektivitates principa un privatpersonas tiesibu godpratigas izmantosanas principa izriet privatpersonas pienakums dart zindmas savas pretenzijas pret
nolikuma prasibam pec iespejas atrak.

Saja zina tiesai janem vérd, ka pretendentiem prasibu saturs kjuva saprotams 2014.gada 8.decembr, bet stidzba par to iesniegta tikai péc rezulttu
pazinosanas, 2015.gada 17.februari Sads termina kav&juns (vairak neka divi ménesi) acimredzami nevar tikt attaisnots, pamatojoties vienigi uz
pasttitajas ricibu, sakotngji izstradajot nesaprotamas nolikuma prasibas un tas skaidrojot 13, ka tikai termma p&deja diena tas objektivi kliist saprotamas.

Sada situacija nevar uzskatit, ka pretendents ir godprifigi izmantojis savas tiesbas iesniegt siidzbu. Jo Tpasi, ja tam bija iesp&jams apstridét
nolikuma prasibas, vel pirns bija beidzies piedavajumu iesniegsanas termins, proti, kad vel bija iesp&jams labot iesp&jamas klidas taja pasa iepirkuma
procedira. Ta vieta pretendents versies biroja vairak neka divus ménesus pec tam, kad atklajas nolikuma prasibu saturs, un ir pazinoti rezultati, tadejadi
faktiski pielaujot iesp&jami prettiesiskas iepirkuma procediras turpinaSanos. Sada gadijuni rodas iespaids, ka pretendents pretenziju izteikSanu pret
nolikuma prasibam ir pakartojis iepirkuma rezultatam, kas nevar tikt atzta par godpratigu savu tiesibu izmantoSanu.

[21] Apkopojot mineto, pirmas instances tiesas secinajums, ka stidziba par nolikuma prasibam bija pielaujama, jo i iesniegta taja termina, kads
noteikts iepirkuma procediiras rezultatu apstrideéSanai, nav pamatots un neatbilst $aja sprieduma noraditajam tiesibu normam un principiem. Tadg] tiesas
sprieduns 1 atcelams un lieta nostitanma pirmas instances tiesai jaunai izskatSanai.

1

[22] Kasacijas stidzbas izvirziti argumenti attieciba uz to, ka tiesa novertejusi nolikuma prasibu tiesiskuni.

Augstakaja tiesa sapemts liguns versties Eiropas Savieribas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, kas pec bifibas saisttti ar to, ka tiesai bija
janoverte nolikuma prasibu pielaujaniba (tiesiskuns).

Sanemts arT treso personu liiguns noteikt terminu paskaidrojumu snieganai par ligumu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa.

[23] Ta ka lieta joprojam ir aktuals jautajums par to, vai stidziba par nolikuma prasibam vispar bjja pielaujama, nav pamata pieversties nakamajam
jautajumam — par to, vai §i stidziba péc bifibas ir pamatota jeb par to, vai nolikuma prasibas ir tiesiskas. Tadel gan minétie kasacijas stidzbu argumenti,
gan arT lgumi, kas izteikti saistiba ar vérsanos Eiropas Savieribas Tiesa, atstajami bez ievéribas.

m

[24] SIA ,, Anidax” lodz atcelt lieta iepriekS piemeroto pagaidu aizsardzibas hidzekli. Ka ieprieks noradits Saja spriedum, lieta ir nolemts apturét
parsiidzeta lemuma darbibu, un SIA ,, Anidax” vélas, lai ta darbiba tiktu atjaunota.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta otro dalu tiesa, iZemyjot ligumu par administrativa akta darbibas apturé$anu vai atjaunoSanu,
nem vera to, vai parsudzeta administrativa akta darbiba varetu radit bitisku kaitejumu vai zaudejumus, kuru novérSana vai atlidzinasana butu ieverojami
apgritinata vai prastu nesamerigus resursus (t.s. subjekfivais kriterijs), un to, vai parstidzEtais administrafivais akts ir pirskietami (prima facie)
prettiesisks (t.s. objektivais kriterijs).

Pienrojot minetaja norma noteiktos kriterijus, lai butu pamats atjaunot administrativa akta darbibu, nepiecieSams kunulativi konstatet, pirmkart,
ka turpmaka ta darbibas aptur€Sana var€tu radit batisku kait€junu vai zaudgjumus, kuru noverSana vai atlidzinaSana bitu ievérojami apgritinata vai
prasitu nesanmerigus resursus, un, otrkart, to, ka parsiidzetais administrativais akts ir pirnskietami (prima facie) tiesisks.

Nemot vera $a sprieduma I dala sniegtos secinajunus, nav pamata uzskafit, ka parsiidzetais biroja lEnuns bitu pirmskietami tiesisks. Lidz ar to
nav pamata atjaunot ta darbibu, un attiecigais SIA , Anidax” liguns ir noraidanns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 185.!panta pirmo un otro dalu, 348.panta pirmés dalas
2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.marta spriedumu un nositt lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskatiSanai.
Noraidtt SIA ,,Anidax” ligumu par lepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 20.aprila lémuma Nr. 4-1.2/15-111 darbibas atjaunoSanu.

Atlidzinat SIA ,Stiga RM”, SIA ,Mobaco Green”, SIA,Latgales logs”, SIA,Krauzers”, zenmnieku saimniecibai,,Varogi’, SIA ,,Alko”,
SIA ,,Vella kalpi” dro$ibas naudu — 70 euro katram.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese V. Kriimipa

Tiesnese L. Slica

Tiesnese 1. Viskere






