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SPRIEDUMS

Aizkrauklé 2014.gada 28.janvart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents R.Grandans,

tiesnesi E.LenSs un V.Sprudzans

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/ apelacijas sidzibu par JEkabpils rajona tiesas
tiesnesa 2013.gada 25.novembra spriedumu, ar kuru /pers. D/, /personas kods/, atzits par vainigu administrativa parkapuma

izdarisana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1494 panta sestas dalas 1.punkta.

Noklausoties tiesnesa referenta zinojumu par lietas apstakliem un parbaudot lietas materialus, Zemgales apgabaltiesa

noskaidroja

Madonas ielu, /pers. D/ vadija transportlidzekli Audi A8, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, atkartoti gada laika bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegatas vai ir atnemtas. Atbildiba par $adu parkapumu paredzéta

LAPK 149.4 panta septtas dalas 1.punkta (lietas 3./apa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 25.novembra spriedumu (turpmak — Spriedums) /pers. D/ atzits par vainigu LAPK

1494 panta sestas dalas 1.punkta paredzéta administrafiva parkapuma izdari$ana un sodits ar naudas sodu Ls 250 apméra (lietas
33.-34.1apa).

Par $o Spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis /pers. D/, lidzot to atcelt, administrativo lietu pret vinu izbeigt un atgriezt iznemto
transportlidzekli tas likumigajam pasniekam. Stdzba noradts, ka Ilemumu parsidz pilniba, jo tiesa némusi véra, galvenokart, policijas
darbinieku liecibas. Uzskata, ka netika pievienots video, kura bitu redzams, ka vin$ nav vadijis minéto automasinu. Policijas
darbinieki vinu nepamatoti apvainojusi minéta parkapuma izdariSana. Tiesas sédes laika neviens no lieciniekiem neliecinaja, ka vins,
Ipers. D/, vadijis transportiidzekli Audi A8, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Parbaudiusi lietd esoSos pieradijumus, izveértéjusi parsidzéta Sprieduma pamatojumu un apelacijas sidzba minétos argumentus,
Zemgales apgabaltiesa a t zTs t, ka /pers. D/ apelacijas sidzZiba noraidama, ka nepamatota.

Atbilstosi LAPK 244 .panta noteikumiem tiesa pieradijumus noverté péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.No $is tiesibu normas izriet, ka tiesai
(tiesnesim) savi secinajumi jaizdara tikai péc tam, kad pieradijumi ir vispusigi, pilnigi un objekfvi parbaudti. Tiesai (tiesnesim)



japamato spriedums (IEmums) ar tiem pieradijumiem, par kuru ticamibu tiesa (tiesnesis) ir parliecinata. Ja tiesa (tiesnesis) noraida
kadu pieradijumu, jo nepieskir tam ticamibu, tiesai (tiesnesim) japamato, kadé| ta uzskata.

Apelacijas instances tiesa a t z1s t, ka pirmas instances tiesas tiesnesis nav pielavis procesualo tiesibu normu parkapumus lietas
apstak|u noskaidroSana, bet ir pietiekami rlpigi parbaudijis un novertgjis lieta esoSos pieradijumus (tostarp Protokolu, policijas
darbinieka /amatpersona/ dienesta zinojumu, /amatpersona2/ paskaidrojumu, policijas darbinieku /amatpersona1/ un /amatpersona/
liecibas, videoierakstu). Novérteéjot lieta esoSos pieradijumus, pirmas instances tiesas tiesnesis, sniedzot atbilstoSu pamatojumu,
pamatoti atzina, ka /pers. D/ ir vadijis transportiidzekli Audi A8, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, protokola noradita
laika un vietd, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbbam, kuras noteikta kartiba nav iegitas vai ir atnemtas, tadéjadi ir izdarijis
parkapumu, par kuru saukts pie administrativas atbildibas.

Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti art atzinis, ka lieta nav Saubu par policijas darbinieku objektivitati un kompetenci, tapéc
tiesnesis pamatoti atzinis policijas darbinieka /amatpersona/ dienesta zinojumu un /amatpersona/ un /amatpersona1/ liecibas par
ticamiem pieradijumiem. Saja sakara Zemgales apgabaltiesa norada, ka policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoldti ticami un
neapstridami, tomér tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecino$i pieradijumi. Sads viedoklis izteikts arfjuridiska literatdra (sk.: Litvins G., Aperane K. Administrativa parkapuma
lietvediba celu satiksmé. — Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.Ipp., wawprovidus.lv). Zemgales apgabaltiesa nav
iesniegts neviens pieradijums, kas noradtu uz to, ka policijas darbinieki /amatpersona/, /amatpersona1/ bitu neobjektivi vai
personiski ieintereséti, ka ari to, vai /amatpersona/ bitu nekompetents administrativa parkapuma konstatésana. Lidz ar ko secinams,
ka apelatora minétais arguments, ka policijas darbinieki vinu nepamatoti apvainojusi minéta parkapuma izdariSana, ir nepamatots un
minéts noltka izvairties no atbildibas.

Apelacijas instances tiesa norada arfuz LAPK 243.panta ceturto dalu, kas noteic — ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek
pieradts pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma konstatéSanas bridradministrativa parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Nepamatots ir apelacijas arguments, ka tiesas riciba nodots tikai videoieraksta fragments, lai nevarétu redzét, ka vins ieiet
staviaukuma teritorija. Ka redzams no lietd eso$a videoieraksta, taja fikséta notikumu gaita no briza, kad protokola noradiais
transportiidzeklis iebrauc staviaukuma, lidz bridim, kad persona mégina pamest staviaukumu, un policijas darbinieki vinu aiztur.

leraksta fiksétas zinas ir hronologiskas un atbilst citiem lietd konstatétajiem apstakliem. Zemgales apgabaltiesa norada, ka
videoieraksts ir pilnigi pielaujams un attiecinams uz konkréto lietu.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas tiesneSa Sprieduma motivacijai, kura tiesnesis nav piedevis ticamibu
Ipers. D/ alibi, tapécneatkarto tiesne$a minétos argumentus.

Ta ka Sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.13 panta
treSo dalu pievienojas Sprieduma motivacijai un atzst, ka turpmak nav nepiecieSams Saja nolémuma atkartot Sprieduma minétos
pieradijumus un atzinumus.

Spriedums dala par /pers. D/ noteikto sodu ir likumigs un pamatots. Soda noteik§ana Sprieduma motivéta. Pie soda noteik§anas
ievéroti LAPK 32.-34.panta nosacijumi.

Pirmas instances tiesas tiesnesis pie soda noteik§anas némis véra parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinodos un pastiprinoSos apstaklus, ievérojusi sodu individualizacijas principu.

Pamatojoties uz $aja sprieduma minéto un saskana ar LAPK 289.2 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Jékabpils rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 25.novembraspriedumu, bet /pers. D/ sudzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents R.Grandans

Tiesnesi E.LenSs

V.Sprudzans
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