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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteic€jas S.V. parstavim zvérinatam advokatam Raitim Medinam, atbildétajas - Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades - Valsts policijas parstavim J.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.V. pieteikuma par pienakuma
uzlikSana Valsts policijai izdot labvéligaku administrativo aktu, ar kuru S.V. tiktu atlidzinati materialie
zaud&jumi Ls 4260,50 apméra un moralais kait€jums Ls 850 apmera.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 29.aprili Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors pieteicgjai S.V. sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA63237, kura noradits, ka pieteicgja 2010.gada 27.aprili
pulksten 20.27 Kuldiga, /ielas nosaukums/, vadija automasinu VW Transporter, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, un, iegriezot /ielas nosaukums/ 6 majas pagalma, aizk@ra stavoso
automasinu Honda CRV, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un no notikuma vietas
aizbrauca, nepazinojot policijai.

2010. gada 20.maija Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors pienéma lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.VP-3 PA 632378, ar kuru pieteicgjai par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) S51.punkta noteikto prasibu
neievérosanu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.'° panta
piekto dalu uzlikts naudas sods Ls 200 apmera un atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
vienu gadu un seSiem ménesiem.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2010.gada
29 junija lémumu Nr.VP3/PA 632378-1 (turpmak - Leémums Nr.VP3/PA 632378-1) minétais [émums
atstats negrozits.

Nr.142074210. Ar min&to spriedumu nospriests atcelt LEmumu Nr.VP3/PA 632378-1 ar ta pienemsanas
dienu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, pamatojoties uz to, ka pieteic€jas vaina konkréta
administrativa parkapuma izdaliSana nav pieradita. Valsts policija 2012.gada 8.oktobri sanemts
pieteicgjas iesniegums (lietas 26.-27.lapa), kura lugts lemt par materialo zaudéjumu Ls 4180 un Ls



80,50 apméra un morala kait€juma Ls 850 apméra atlidzibu, kas nodariti Valsts policijas darbinieku
nepamatotas ricibas rezultata.

2012.gada 8.novembri Valsts policijas priekSnieka p.i. pienéma lémumu Nr.417 ,,Par S.V. iesnieguma
izskatiSanas termina pagarinasanu” (lietas 24.-25.lapa), ar kuru nolemts pagarinat pieteicgjas
iesnieguma izskatiSanas terminu lidz 2012.gada 21.decembrim.

2012.gada 20.decembri Valsts policijas priek$nieks pienéma lémumu Nr.469 ,Par S.V. iesnieguma
izskatiSanu” (turpmak - Lémums) (lietas 13.-23.1apa), ar kuru nolemts atteikt atzit pieteic€jas tiesibas
uz morala kait€juma Ls 850 apmera un materialo zaudéjumu Ls 4180 un Ls

80,50 apmera atlidzibu, ka art izteikt atvainoSanos par Valsts policijas ricibas rezultata sagadatajam
ne€rtibam, lai pieteicgjai atjaunotu uzticibu Latvijas valstij un Valsts policijai.

L&mums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka laika posma no 2010.gada jilija lidz
2012.gada maijam pieteic€ja nebija darba tiesiskas attiecibas ar citu darba dev&ju un vinai netika
pieskirts bezdarbnieka statuss. No SIA ,,/Nosaukums/” 2012.gada 26.jinija izzipas var izsecinat, ka
pieteic€jai bija planots uzsakt darba tiesiskas attiecibas 2010.gada septembri. Nav giiti pieradijumi, ka
pieteic€ja turpinatu darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”, pieméram, p&c parbaudes termina
beigam, vai darba tiesiskas attiecibas nebttu izbeigtas pirms 2012.gada maija. Pieteic€ja nav arl
pieradijusi, ka notikumu parastas attistibas gaita biitu guvusi pelnu, stradajot SIA ,,/Nosaukums/” no
2010.gada septembra lidz 2012.gada maijam. Turklat pieteicEjas atalgojums SIA ,,/Nosaukums/” bija
paredzets Ls 190 ménest pirms nodoklu nomaksas, savukart péc nodoklu nomaksas atalgojums vargja
bit aptuveni Ls 138, 1idz ar ko, ja pieteic€ja var&tu pieradit tieSu c€lonsakaribu starp Valsts policijas
rictbu un attiecigajam sekam, tad pieteic€jas neiegiita pelpa laika posma no 2010.gada jilija Iidz
2012.gada maijam varétu sastadit nevis Ls 4180, bet aptuveni Ls 3036.

[2.2] Pieticgjas norada, ka laika posma no 2010.gada julija lidz 2012.gada maijam vinas dati bija
administrativi sodito personu datu bazé. Tomer pieteic€ja par administrativa parkapumu protokolu
Nr.PA6323378 nekad nav sodita. Protokols tika atcelts, jo netika pieradita pieteic€jas vaina. Savukart
pieteic€jas sarakste ar apdroSinasanas kompaniju nevaréja radit pieteic€jai moralo kait§jumu, kas
izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks $1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Bet iesp&jamas nertibas, ko vargja sagadat
transportlidzek]a vadisanas tiesibu atpemsana, nav veért€jamas ka neparvarami SkerSli parvietoties,
izmantojot sabiedrisko transportu vai citu personu pakalpojumus. Sadzivisku &rtibu zaud€jums, kas
izpaudies ka liegta iesp&ja lietot transportlidzekli ikdiena, $aja gadijuma nav vértéjams ka pietickami
smags pieteic€jas tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, par ko varétu pieskirt morala
kait€juma atlidzinajumu.

[2.5] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu atzits, ka pieteic€jas vaina konkréta administrativa
parkapuma izdariSana nav pieradita, 11dz ar to, izbeidzot administrativa parkapuma lietu, ir atjaunots
stavoklis, kads bija pirms Lémuma Nr.VP3/PA 632378-1 pienemsSanas. Tiesu praksé atzists, ka ne
jebkur$ morals kait€jums ir atlidzinams nauda. AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar
kuru atlidzina moralo kait€§jumu, kur§ nav smags. Turklat, ja iestade savu vainu atzist, tas pats par sevi
ir morals gandarfjums.

[2] 2013.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par materialo
zaud&jumu Ls 4260,50 apméra un morala kaitgjuma Ls 850 apméra atlidzinasanu. Pieteikums pamatots
ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] 2010.gada julija, cerot uz atru un likumigu lietas atrisinajumu, pieteic€ja pieteicas darba SIA
»INosaukums/”. Lai ieglitu darbu, bija nepiecieSamas transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Nemot véra,
ka policijas nepamatotas darbibas rezultata pieteic€jai netika atdotas tiesibas, vina darba vietu zaudgja.
Darba devgjs pieteicgjai piedavaja pilnas slodzes darbu ar atalgojumu Ls 190 ménesi pirms nodoklu
nomaksas. Lidz ar to pieteicgjas negtito pelnu Ls 4180 apméra sastada darba alga laika posma no
2010.gad julija lidz 2012.gada maijam (22 ménesi x Ls 190). Pieteic€ja bija panakusi vienoSanos par
darba attiecibam un planoja tas veikt ilgtermina jo cita darba vinai nebija un bija vajadziga nauda.

[2.2] Savu intereSu aizstavibai pieteicEja bija spiesta algot advokatu, Iidz ar to pieteicgjai raditas ar1
ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas.

[2.3] Pieteicgja bija spiesta braukt uz tiesam, kas radija uztraukumu. Bija liegts vadit



transportlidzekli, kas radija ievérojamas ne€rtibas un aizskara pieteic€jas pamattiesibas. Pieteic€jas dati
bija administrativi sodito personu datu baze. Pieteic€ja bija spiesta sarakstities un taisnoties ar
apdrosinasanas kompaniju ,,/Nosaukums 2/, kas, balstoties uz policija iegito informaciju, pieteicgjai
siitlja pretenzijas par regresa prasibu. Ar minéto nodarits morals kaitgjums.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma mingtajiem argumentiem.

[4] Pieteic€jas parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma izklastito
argumentaciju. Papildus prasija atlidzinat cela izdevumus, kas radusies, lai noklitu uz tiesas sédi.

[5] Atbildetajas parstavis tiesas séd€ pieteikumu neatzina, sniegtajos paskaidrojumos pamatojoties
uz rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 14.marta Iémumu pienemts pieteicgjas
pieteikums un ierosinata administrativa lieta par pienakuma uzlikSana Valsts policijai izdot labvéligaku
administrativo aktu, ar kuru S.V. tiktu atlidzinati materialie zaud&umi Ls 4180 apméra un moralais
kait&jums Ls 850 apméra.

Tiesa konstatg, ka pieteikuma pieteicgja ltigusi atlidzinat arT materialos zaudéjumus saistiba ar juridisko
palidzibu Ls 80,50 apmera, tacu nav So summu ietvérusi pieteikuma ltiguma dala. Ka izriet no
pieteikuma kopuma un pieteic€jas parstavja tiesas sedé noradita, pieteic€ja uztur pieteikumu arT dala
par juridiskas palidzibas izmaksam.

Ievérojot ieprieks mingto, tiesa preciz€ pieteic€jas prasito materialo zaudéjumu apmeru, proti, Ls
4260,50 (Ls 4180 + Ls 80,50).

[7] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kait&jumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak - Zaud&jumu
atlidzinasanas likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai
Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Savukart §a likuma 1.panta otra dala
noteic, ka §a likuma noteikumi par to zaud&jumu atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami arT uz tadu zaud&jumu
atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku 1émumu administrativa parkapuma
lieta.

Atbilstosi Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteiktajam iestade zaud&jumus var
nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art
ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Tai pat laika Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietuSais nav tiesigs
pilnigi vai dalgji sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un
praktiskas iesp€jas, darTjis visu iesp€jamo, lai zaudéjumu noveérstu vai samazinatu. Savukart minéta
panta otra dala paredz, ka cietuSais nav tiesigs sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir
veicingjis vinam nodarita zaud€juma rasanos vai ta apmera palielinaSanos.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 12.panta otro dalu, ja iestade vai tiesa, nosakot mantiska
zaudéjuma apmeéru, konstaté cietusa lidzatbildibu (10.pants), zaud&uma apmers tiek attiecigi
samazinats.

Tatad, lemjot par mantisko zaudejumu atlidzinaSanu, tiesai javerte, vai zaud€jumu apmers ir bijis
atkarigs no pasa pieteic€ja ricibas. Ja pieteic€js pats ir ar apzinatu ricibu veicinajis zaudéjumu raSanos
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vai apmeéra palielinasanos, tad zaud€jumi vispar nav atlidzinami (12.panta otra dala kopsakara ar
10.panta otro dalu), savukart, ja pieteic€js nav, izmantojot savas zinasanas, spgjas un praktiskas
iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaudejumus noverstu vai samazinatu, ar1 tad tiesa var noraidit
zaud€jumu atlidzinajumu pilniba vai dalgji (12.panta otra dala kopsakara ar 10.panta pirmo dalu)
(sk.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 7.oktobra sprieduma lietd
Nr.SKA-366/2011 10.punktu).

Tadgjadi pat tad, ja konstatejams, ka attieciba pret personu izdots prettiesisks lémums administrativa
parkapuma lieta, lemjot, vai personai ir tiesibas uz zaud@uma atlidzinajumu, javeérte personas
lidzatbildiba.

[9] Vertgjot pieteic€jas lidzatbildibu konkrétaja gadijuma, tiesa konstaté un secina turpmak noradito.

[9.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.142074210 Lémums
Nr.VP3/PA 632378-1 atcelts un administrativa parkapuma lieta pret pieteic&ju izbeigta tadel, ka tiesa
konstatgjusi, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav novérSamas sapratigas Saubas par to, vai
administrativa parkapuma protokola Nr.PA63237 noraditaja laika automaSinas, ar kuru izdarits celu
satiksmes negadijums, vaditaja bija tiesi pieteicgja.

lepazistoties ar Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama arhiva esoSo administrativa
parkapuma lietu Nr.142074210, ko tiesa izprasija no arhiva uz §is lietas izskatiSanas laiku, tiesa
konstate, ka celu satiksmes negadijums, par kuru pieteic€ja bija saukta pie administrativas atbildibas,
bet péc tam administrativa lietvediba pret pieteicgju tika izbeigta, notika 2010.gada 27.aprilt. Ta ka celu
satiksmes negadijuma izraisTjusi automasina bija atstajusi notikuma vietu, tad sakotngji Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola tika noradits, ka 2010.gada 27.aprili plkst.20.27 Kuldiga, /ielas
nosaukums/ pie majas Nr.7 pagaidam nenoskaidrots autovaditajs ar automasSinu VW Transporter ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ uzbrauca stavosai automasinai Honda CRV ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ un no notikuma vietas aizbrauca (sk. lietas Nr.142074210
23.lapu).

Atbilstosi Kurzemes regiona Policijas parvaldes jaunaka inspektora paskaidrojumiem 2010.gada
29.aprilt Celu policija Kuldiga ieradusies pieteic€ja un sniegusi paskaidrojumus, kuros atzinusi, ka vina
ir vadijusi automas$inu VW Transporter ar valsts numuru /registracijas numurs/ (Sk. lietas
Nr.142074210 40.lapu). 2010.gada 29.aprila paskaidrojumos pieteicgja noradijusi, ka 2010.gada
27.aprill ap plkst.20.27 Kuldiga, /ielas nosaukums/ braukusi ar V.K. piedero$o automasinu VW
Transporter ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un grib&jusi iegriezties /ielas
nosaukums/ 6 majas pagalma, ta¢u pretgja ielas pus€ stavéjusi automasina Honda CRV ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, kura traucgjusi iegriezt majas pagalma. Pieteic€jas virs
U.K. izkapis no automasinas un paprasijis stavosas automasinas Ipasniekam, lai pabrauc nost. Tacu vins
atteicies to darit. Ta ka pieteic€jai bijis jatiek s€ta, pieteicgja uzmanigi tomér iebraukusi séta un nemaz
nav manijusi, ka bitu aizk@rusi stavoSo automaSiu. Ari automasinas Honda CRV 1pasnieks negaja
pieteicjai pakal un neteica, ka vina biitu aizkerusi automasinu. Par to, ka ir noticis celu satiksmes
negadijums, pieteic€ja uzzindjusi nakamaja diena, kad par to informg&jusi celu policija (sk. lietas
Nr.142074210 25.lapu).

Ka redzams no lieta Nr.142074210 esoSajiem materialiem, uz minéta pieteicgjas paskaidrojuma pamata
ar1 sastadits protokols un pienemts l€mums administrativa parkapuma lieta, pie administrativas
atbildibas saucot pieteicgju.

Ne minétaja sakotngja paskaidrojuma, ne vélak, apstridot un parsiidzot Valsts policijas pienemtos
lémumus administrativa parkapuma lieta, pieteic€ja nav noradijusi, ka nav bijusi transportlidzekla VW
Transporter vaditaja bridi, kad noticis negadijums un ka pie stiires s€d€jusi cita persona. Ari pieteikuma
tiesa, parsiidzot Leémumu Nr.VP3/PA 632378-1, pieteicgja noradijusi, ka manevrs tika uzsakts un
partraukts, lai ligtu automasinas Honda CRV ipasnieku atbrivot brauktuvi no sava transportlidzekla, lai
pieteic€ja varétu pabeigt ieceréto manevru (Sk. lietas Nr.142074210 5.lapu).

2010. gada 23.augusta tiesas s€dé pieteic€jas parstavis noradijis, ka nepatiesi piemé&rots sods, jo tas
piem@rots par notikuma vietas atstaSanu, tacu pieteic€ja taja bridi nav jutusi, kas noticis, 11dz ar to vina
nevar§ja apzinati no ta izvairities (sk. lietas Nr.142074210 51.lapas otru pusi). Ari 2011.gada
22 februara tiesas seéd€ pieteic€ja sniegusi paskaidrojumus, no kuriem izriet, ka vina neatzist, ka biitu
aizbraukusi no notikuma vietas un uzskata, ka automasinu nav aizk@rusi, bet konsekventi norada, ka



braukusi majas ar savu civilviru. Virs s€dgjis blakus (sk. lietas Nr.142074210 98.1apas otru pusi).

Tikai 2012.gada 24.aprila tiesas s€de, kad jau 2011.gada 22.februara tiesas s€dé no liecinieka liecibas
secinams, ka cela satiksmes negadijuma bridi vaditaja nav bijusi pieteic€ja, pieteic€ja sniedz
paskaidrojumu, ka taja diena bijusi vairaki braucieni un ka péc notikuma 2010.gada 27.aprili
plkst.20.27 bijis vél viens brauciens uz veikalu, kad braucis pieteicgjas virs viens pats. Sadu
paskaidrojumu pieteicgja 2012.gada 24.aprili sniedz pirmo reizi, jo lidz tam pieteic€ja ne reizi nebija
noradijusi, ka bijusi vairaki braucieni. Turklat $ads paskaidrojums ir pretruna picteicgjas gada
22 .februara tiesas sédé paskaidrotajam, ka p&c iebraukSanas séta, kad pieteic€jai virs sedéjis blakus, abi
pec tam devusies pie draugiem.

Nemot véra, ka lidz pat 2012.gada 24.aprila tiesas s€dei pieteicgja konsekventi apliecinajusi, ka bijusi
transportlidzekla vaditaja, kaut arl péc pilnigas pieradijumu parbaudes, tai skaita liecinieku liecibu
izvertésanas, tiesa bija nonakusi pie secinagjuma, ka pieteicgja pati nav bijusi transportlidzekla vaditaja
un administrativa parkapuma lieta tade] pret pieteic€ju izbeidzama, atzistams, ka pieteic€ja apzinati,
sniedzot konkréta satura paskaidrojumus gan Valsts policijai, gan tiesai, pati apstiprinajusi, ka bijusi
transportlidzekla vaditaja.

No lieta Nr.142074210 esoSajiem materialiem kopuma neizriet pieteicgjas parstavja tiesas s€de
paskaidrotais, ka pieteic€ja nav atzinusi to, ka ir vadijusi automasinu taja bridi, kad tika noskrapéts
sans, un ka braukSana ieksa un ara no pagalma notikusi ar paris mintsu intervalu, un ka braukusi uz
maindm gan pieteicgja, gan virs. Sadi paskaidrojumi neapstiprinas ar citiem lieta Nr.142074210
esosiem pieradijumiem.

[9.2] Nemot véra, ka no lieta Nr.142074210 eso$ajiem pieradijumiem kopuma izriet, ka pati
pieteic€ja apzinati sniegusi paskaidrojumus, ka bijusi transportlidzekla vaditaja, un lidz 2012.gada
24.aprila tiesas sédei ne reizi nebija noradijusi, ka taja pasa laika ir bijusi arT situacija, ka braukusi cita
persona, secinams, ka pieteic€ja apzinati velgjusies, lai vina tiek uzskatita par transportlidzekla vaditaju.
Sada pieteicgjas riciba, tiesas ieskatd, izskaidrojama ar to, ka no lieta Nr.142074210 eso3ajiem
materialiem izriet, ka pieteic€jas faktiskais virs, kas visticamak bijis transportlidzekla vaditajs celu
satiksmes negadijuma izraisiSanas bridi, iesp&jams ir bijis alkoholisko dz€rienu iespaida. Lietas apstakli
kopuma liecina, ka pieteic€ja pati apzinati ir méginajusi uznemties vainu citas personas vieta, tadgjadi
apzinati noradot, ka bijusi transportlidzekla vaditaja, bet méginot pieradit, ka nav manijusi cela
satiksmes negadijuma bridi.

Ja pieteic€ja pati nebiitu versusies policija, sniedzot paskaidrojumus, ka bijusi transportlidzekla vaditaja
vai vismaz uzreiz noradijusi, ka ap attiecigo laiku ir bijusi vairaki braucieni, kad braukusi gan
pieteicgja, gan cita persona, policija visticamak biitu veikusi padzilinataku administrativas parkapuma
lietas izmeklesanu. Konkrétaja gadijuma, ta ka pieteic€ja pati apzinati atzina, ka bijusi transportlidzekla
vaditaja, policija administrativa parkapuma lieta, ka tas atspogulots L€émuma Nr.VP3/PA 632378-1,
izdarTjusi secinajumu, ka nepastav strids par to, ka pieteic€ja bijusi transportlidzekla vaditaja. Tadgjadi
pieteic€ja arT veicinadjusi to, ka Valsts policija nav noskaidrojusi patiesi vainigo personu. Ne vérSoties ar
stdzibu Valsts policija, ne péc tam, parsidzot Lémumu Nr.VP3/PA 632378-1 tiesa, pieteic€ja nebija
noradijusi, ka par faktu, ka vipa ir bijusi transportlidzekla vaditaja, tomér pastavétu strids.

Nemot véra iepriek§ konstat€to un secinato, atzistams, ka uz pieteic€ju ir attiecinama Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 10.panta otra dala, jo pieteic€ja ar apzinatu ricibu (sniedzot noteikta satura
paskaidrojumus) ir veicinajusi to, ka Valsts policijai ir bijis pamats pieteicgju uzskatit par
transportlidzekla vaditaju cela satiksmes negadijuma izraisiSanas bridi. Tadgjadi, iesp&jams, méginot
uznpemties vainu citas personas vieta, pieteic€ja apzinati ir sniegusi tieSi tadus paskaidrojumus, kadi
konstatgjami lieta Nr.142074210, tadgjadi pati veicinot administrativas parkapuma lietas ierosinasanu
pret sevi.

[10] Ievérojot tiesas atzito, ka pieteic€ja ar apzinatu ricibu ir veicingjusi nodarita zaud€juma rasanos,
tiesai nav nepiecieSams sikak iedzilinaties zaud&umu apmeéra jautajuma, tai skaita celu izdevumu
atlidzinasana pieteic€jas parstavim par noklisanu uz tiesas sedi.

Turklat tiesa nem véra, ka Valsts policija Lémuma, nevert€jot pieteicgjas lidzatbildibu, pat ir atzinusi
pieteic€jas tiesibas uz morala kait€§juma atlidzinaSanu un atvainojusies pieteic€jai. Lidz ar to, tiesas
ieskata, pieteicgja gan ar Lémuma Nr.VP3/PA 632378-1 atcelSanu un administrativa parkapuma lietas
izbeigSanu, gan atvainoSanas sanemsanu no Valsts policijas jau ir guvusi pietieckamu gandarijumu, lai,
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nemot veéra pieteic€jas konstateto lidzatbildibu, pretendétu uz vél lielaku zaud&jumu atlidzinasanas
apmeru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit S.V. pieteikumu par pienakuma uzlik§ana Valsts policijai izdot labvéligaku administrativo
aktu, ar kuru S.V. tiktu atlidzinati materialie zaudéjumi Ls 4260,50 apméra un moralais kaitéjums Ls
850 apméra.

Spriedumu var parsiidz&t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2013.gada 5.septembr.

Tiesnese K.Brokane



