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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 6.oktobri

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  A.Misiuna

tiesnesi D.Balta, A.Sniedztis
ar tiesas sézu sekretari L.Sabalinu-Dekanicku

piedaloties lietas izskati§ana prasitaja pinvarotam parstavim /pers. F/, atbildétajas parstavjiem /pers. F/, /pers. G/

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. H/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘Jelgavas nekustama pasuma parvalde” par zemes
nomas tiesisko attiecibu konstateSanu, zemes nomas maksas parada, nekustama pasuma nodokla kompensacijas, likumisko nokavejuma procentu un
zaudejumu piedzinu sakara ar /pers. H/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2015.gada 17.marta spriedumi.

Aprakstosa dala

/pers. 1/ Jelgavas tiesa c€la prasibu, kura vairakkart tika precizeta un papildinata, pret SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”. Prastajs lidz
tiesu:

- atz, ka starp zemes gabala /adrese/ pasnieku /pers. H/ un atbildetaju ka daudzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ parvaldnieku no 01.01.2009.
lidz 13.11.2014. pastavéjusas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala 1 754 n? plafiba nomu;

- noteikt zemes nomas maksu 8% gada no zemes gabala kadastralas vertibas laika perioda no 01.01.2009. Iidz 13.11.2009;

- no atbildétajas prasitaja laba piedzt zemes nomas maksas paradu par laka periodu no 01.01.2009. lidz 13.11.2014. — 3054,69 euro,
nekustama pasuma nodokla kompensaciju no 01.01.2009. lidz 13.11.2014. — 593,74 euro; likumiskos kavéjuma procentus no 01.01.2009. lidz
13.11.2014. — 845,88 euro; tieSos zaudejumus 361,04 euro;

- noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likuniigos 6% gada no piespriestas summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka no 2001.gada /pers. H/ ir zemes gabala /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, ipasnieks.

Jelgavas pilsétas dome ir sanémusi 20.02.2012. pazinojumuy, ar kuru pasvaldiba tika informéta par notikuso cesiju, cedentam (/pers. H/) nododot
cesionaram (/pers. I/) prasijuma tiesibas pret Jelgavas pilsétas domi, kas izveidojusas par zemes lictoSanu /adrese/. Tapat no turpmakas sarakstes ar SIA
,Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” ir redzans, ka arTta i bijusi informéta par notikuso prasjuna tiesibu cesiju.

Nekustamais pasums /adrese A/atrodas uz zemes gabala /adrese/. Kops 2009.gada 1.janvara uz zemes gabala esosais nekustamais pasums tika
netraucéti lietots.

Noradts, ka zemes lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes tpasnieka un €kas (btives) Ppasnieka gribas ka piespiedu nomas attiecibas, un
tas ir no likuma izrietoSas nomas attiecibas.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam — privatizeta objekta jpasniekam ir
pienakums slégt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju vai apsaimniekotaju slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu — uz kuras atrodas privatizetais objekts.

Mingta likuma 54.panta pirma dala paredz, ka zemes gabala pasnickam ir pienakuns noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta fpasnieku.
Savukart 54.panta ceturtaja dala ir noteikts — ja atbilsto$i §2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala
pasnieku nav noslegti, zemes gabala pasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Prasttajs norada, ka atziga, ka nomas figumi ir sliédzami starp zemes gabala 1pasnieku un nanm apsaimniekotaju, ir nostiprinajusies tiesas judikatiira.
Saja lieta apsaimniekosanu veic SIA , Jelgavas nekustamé fpasunma parvalde”, par ko lieta nav strids. Lidz ar to &7 kapitalsabiedriba i tiesiga no dzivoklu
Tpasnickiem pieprastt zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas attiecigas dalas.

Prasttajs un atbildétaja, un dzwvoklu Ppasnieki nav vienojuSies par zemes nomas maksas apmery, un ta ka SIA ,,Jelgavas nekustama pasuma
parvalde” ir komercstruktiira, kura augstakmingtaja zemes gabala veic savu komercdarbibu ar noliku giit pelpu, pamatojoties vz tiesu praksi par zemes
nomas maksas noteikSanu komercstruktliram, prasitdjs lidz tiesu noteikt zemes nomas maksu 8% gada no zemes gabala kadastralas vertibas laka
perioda no 01.01.2009. lidz 13.11.2014., atbilstosi SIA ,,Jelgavas nekustama JpasSuma parvalde” apsaimniekotai majai funkcionali piesaistta zemes
gabala platibai.

Norada, ka nedz atbildétajs, nedz dzivoklu ipasnieki lidz prasibas celSanas bridim samaksu nav veikusi, ka ari nav izdevies noslégt zemes nomas
Tigumu.

Prasiba, tas precizgjumi pamatoti ar Civillkuma 2120., 2123., 1652., 1756., 1757., 1759., 1765.pantu, likumu ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta pirnés dalas 1., 2.punktu,
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro un otro prim dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu maju privatizaciju” 50.,
54.pantu.



Jelgavas tiesa sanenti atbildétajas SIA ,,Jelgavas nekustama pasuma parvalde” rakstveida paskaidrojumi par prasibu.

Atbildétaja norada, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu dzvokla
pasnicka piendkuns ir slégt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamés mjas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes
gabala Ppasnieku.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala, kas noteic, ka gadijunmg, ja atbilstosi §a likuma 50.panta
pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala paSnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasnieka tiesibas prasibu tiesa par zemes
nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas, i attiecinans uz
gadijumiem, kad dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas dzivoklu pasnieki nav parpénmusi.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu dzvojamas majas pasnieks ir dZvojamas majas fpasnieks vai valsts dzvojamas majas valdiajs.
Dzivojamas majas Tpasnieks ir arT dzivokla Ppasuma pasSnieks. Likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodro§inasana (tai
skaita ar dZivojamas majas parvaldisanu saistitu lemumu pienenmsana, darfjumu slégsana) ir dzvojamas majas pasnieka pienakurms.

Norada, ka prastajs nepamatoti ir c€lis prasibu pret SIA , Jelgavas nekustama PpasSuma parvalde”, jo $aja gadjuma atbildetaji ir dzvojamas majas
/adrese A/dzivoklu pasnieki. Dzivoklu pasnieki likuma noteiktaja kartiba nav pilnvarojusi SIA , Jelgavas nekustama jpasuma parvalde” slegt zemes
nomas figumu ar prasttaju un saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirms
pec pilnvarotaja noradfjumiem

Prasttajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka puses, $aja gadijuma — prastajs un dzivojamas majas /adrese A/dzvoklu Ppasnieki, nav sp&jusi panakt
vienosanos, jo Dzivokla jpasuma likuns nosaka, ka dzivokla 1pasnieku kopiba izleny jautajunm, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu parvaldSanu un
apsaimnickoSanu.

Jelgavas tiesa sanemta prasttaja atsauksme vz atbildetajas paskaidrojumiem.

Prasttajs norada, ka Senats 27.08.2007. sprieduma lieta Nr.SKC-535 ir atzinis, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta (dzivokla) pasnieka pienakums ir slégt zemes nomas ligunmu vai pilnvarot dzivojamas
majas parvaldiaju un apsainniekotaju slégt zemes nomas Iigumu ar ta zemes gabala Ppasnieku, uz kura zemes atrodas privatizEtais objekts. Savukart §1
likuma 54.panta ceturtaja dafa ir noteikts, ja atbilstosi §T likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala Tpasnieku
nav noslegti, tad zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsainnickosanas tiesibas. Analoga atzina izdarita arT Senata 24.03.2010. sprieduni lieta Nr.SKC-57.

Prasttajs uzskata, ka prasiba ir pamatota un celta pret isto atbildetaju.

Jelgavas tiesa sagents /pers. H/ ligums par prasitaja aizstasanu, kura noradits, ka 2015.gada 16.februaristarp /pers. H/ un/pers. I/ noslegts
atcelgjs ligus, ar kuru puses savstarpgji vienojas atcelt 2012.gada 20.februari noslegto galveno figumu — cesijas ligum.
Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta protokollemumu prasitajs /pers. I/ aizstats ar /pers. H.

Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 17.marta spriedumu prastaja prasiba noraidita pilniba.

Tiesa noradija, ka lietd nav strida, ka zemes gabala /adrese/ 56 426 n? platiba, kadastra Nr./kadastra numurs/, fpasnieks ir /pers. H/; ka zemes
gabalam /adrese/, piesaisfts un uz ta atrodas pastavigs nekustamais Jpasums /adrese A/; ka nekustamais paSuns /adrese A/ sastav no daudzdzivoklu
dzivojans &kas un ir sadalits dzivoklu pasumos; ka dzivojamai majai /adrese A/ noteiktais fimkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir 1 754 n? platiba.

Pirmas instances tiesa secindja, ka prasitaja prasjuns ir versts uz to, lai konstatétu, ka starp zemes pasnicku /pers. H/ un apsainniekotaju SIA
,Jelgavas nekustami Ppasuma parvalde” pastav igumiskas zemes nomas attiecibas, jo lieta nav strida par to, ka zemes nomas figums nav noslegts.

Tiesa noradija, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikts, ja dzvojama maja atrodas uz valsts vai pasvaldibas
Tpasuna esosas zemes, tad dzivojama nja vai tas domijama dala tiek privatizéta kopa ar valsts vai pasvaldibas Ppasuma esos$o zemes gabalu, bet, ja
dzvojama mAja atrodas vz fiziskas vai juridiskas personas fpasuma esoSas zemes, privatizacijas objekts ir dzivoklis (kopgja dzivokla domajana dala)
(Likuma 8.pants, 7.panta ceturta dala).

Likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirnaja, otraja dala noteikts, ka zemes gabala pasniekam ir pienakuns
noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta pasnieku.

Tiesa konstSja, ka2000.gada 7.augusta starp dzvojamas majas /adrese A/dzivoklu fpasnickiem un atbildétaju noslegts Dzvojamas majas
parvaldianas pilnvarojuma figurs, kura noradits, ka ligums noslegts, pamatojoties uz dzvojamas majas /adrese A/2000.gada 30 dzvoklu pasnieku
kopsapulces [enmumu Nr.1.

No Dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma tiesa secindja, ka dzvoklu fpasnieki skaidri un neparprotami i pilnvarojusi atbildetaju
parvaldtt un apsaimniekot dzvojamo maju un ar to fimkcionali saistitas €kas, mijai piesaistito zemi, atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma
6.panta otras dalas 1.punkta ,b” apakSpunkta noradito pakalpojumu jeb dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu nodrosinasanai, ka art
Versties tiesa pret dzivoklu pasniekiem par o pakalpojumu maksas parada piedzinu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka no minéta Dzvojamas majas parvaldanas pilnvarojuma figuma nav secinans, ka pasnieki biitu pilnvarojusi
atbildetaju noslegt vinu varda civiltiesisku darfjunmu — noslegt zemes nomas figunmu par majai piesaistita zemes gabala lietoSanu, ka to tieSi nosaka likuma
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts.

Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-3/2009 paustajam atzipam un noradja, ka péc
privatizacijas procesa pabeigsanas starp privatizeta objekta jpasniekiem (dzvojama maja esoSo dzvoklu 1pasnickiem) un zemes pasnieku veidojas
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Nemot vera, ka nomas tiesiskas attiecibas reglamente Civillikuns, zemes gabala nomas notelkumi apspriezami pec
Civillikuma normam, ciktal tas neierobezo specialas tiesibu normas, kuras noteic nomas liguma noslggsanas nosacijunmus starp zemes un €kas fpasniekiem
(piemeram, likuns ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’ nosaka nomas maksas ierobezojunus).

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa secindja, ka likumdevgjs ir noteicis, ka pilnvarojums noslegt zemes nomas figunu par dzivojamai majai
piesaistita zemes gabala lietoSanu var bit ietverts Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma, tacu tam ir jabut skaidri un
neparprotami formulgtam

Tiesa atzina, ka Dzvojamas majas parvaldBanas pilnvarojuma figuma 1.punkta noteiktais — parvaldt un apsainniekot dzvojamo méju un ar to
saisitas ekas un blives un majai piesaistito zemes gabalu — neatbilst tam tiesibu normém, vz ko savu prasibu pamatojis prasitajs, konkréti likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktd noteiktajam Ipasnieka piendkumam pilnvarot dzivojamais majas
apsaimniekotdju noslegt zemes nomas figumu ar zemes Tpasnieku par majai piesaistiia zemes gabala lietosanu, ja to neveic pats Ipasnieks. Lidz ar to nav
pamata uzskatt par pamatotu prastaja izteikto argumentu, ka no tiesibu normam secinams, ka zemes gabala Tpasnieks un apsaimmniekotajs ir tiesigi



brivpratigi vienoties par zemes nomi. Jelgavas tiesas ieskata minctais nav iesp&jans, apejot dzivoklu ipasnickus.

Pirmas instances tiesa noradija, ka Dzivojamo maju parvald®anas likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka parvald®anas tiesiskajas attiecibas,
ciktal tas neregulé §is likuns, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figun.

Saskana ar Civillikuma 2300., 2303.pantu pilnvarnicks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirms pec
pilnvarotaja noradjumiem

Pirmas instances tiesa atzina, ka lieta nav iegiti pieradfjumi par to, ka dzivojamas majas /adrese A/dzvokluipasnieki ir pilnvarojusi SIA , Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde” pec saviem ieskatiem noslegt vinu varda zemes nomas ligumu par fimkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu ar zemes
gabala /adrese/ Tpasnieku, tade] nav pamata apmierinat prasibu un atzt SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” par atbildetaju lieta, pret kuru
versami /pers. H/ prasjumi.

Ta ka pamatprasiba jeb prasiba par nomas ligumisko attiecibu konstateSanu ir celta pret neisto atbildétaju, tad Jelgava tiesa atzina, ka tas i
patstavigs pamats prasibas noraidianai, un tiesa nesaskaffja pamatu citu prasibas pieteikkuma un atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradito
apstaklu, izvirZito prasjumu un iesniegto pieradjumu vertesanai.

Par Jelgavas tiesas 2015.gada 17.marta spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz apmierinat prasibu pilniba.

Prastajs uzskata, ka sprieduns ir prettiesisks un atcelans pilriiba sekojosu apsverumu del.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” tiesbu normas precizi defin€ zemes nomas iguma puses: zemes gabala PpaSnieks un
dzwvokla, makslinieku darbriicas vai nedzivojamas telpas pasnieks vai arT dzivojamas majas parvaldiajs un apsaimniekotajs, ja privatizeta objekta
Tpasnieks nomas Iigunu nav nosledzs.

Par apsaimniekotaja pienakunu slegt zemes nomas ligunu ar zemes gabala Tpasnieku tiesu prakse noradis, ka zemes apsaimnickosana bez zemes
izmantosanas nav iesp&jama, jo tadgjadi dZivojamis méjas apsainnickotajs nevar realizét savas darbibas mérkus. So argumentu papildina arf Dzivojamo
maju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts, kas nosaka, ka dzvojamas majas parvaldiSana ietver obligati veicanas parvaldanas darbibas,
kas ir liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegsana ar zemesgabala pasnicku.

Turklat likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtaja dala paredzetas zemes Tpasnieka tiesibas versties ar
prasibu tiesa par zemes, nomas figuma noslégsanu pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldanas un apsainmniekosanas tiesibas.
Senats 2002.gada 27.novembrT par pamatotu atzinis prasitaja versanos tiesa pret Dzvok]u saimniecibas uzgemunmu, kas apsaimnieko dzivojamis majas,
jo zemes Tpasnieks ir tiesigs celt tiesa prasibu pret dzivojamo miju parvalditaju un apsainmniekotaju, un apstaklis, ka nav ieverota kartiba, kada tiek
nodotas dzivojaniis mijas parvaldianas tiesibas, nevar biit par pammatu, lai ierobezotu lkumé noteiktas zemes pasnicka tiesibas. Saja civillieta tas ir
viens no galvenajiem atbildétajas argumentiem, proti, ka daudzdzivoklu mijas iedzivotaji nav izsniegusi atbilstosu pilnvarojumu atbildétajai.

Dzvojamo maju parvalditajiem un apsaimniekotajiem jautajuma par zemes nomas maksas iekas€Sanu, nomas figuma slég§anu ar zemes gabala
pasnicku jaievéro arl likuma ‘“Par dzivoklu pasumu” 12.panta pirma dala un atbilstosi $T panta picktajai dalai apsaimnickotajam likuma noteiktie
pienakumi ir pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipasSuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoklu
pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Prastajs uzskata, ka tiesa ir nepareizi pienmerojusi materialas tiesibu normas un nepamatoti spriedun i noradijusi, ka nav iegiti pieradjumi
pilnvarojuma figuma esanibai starp majas iedzvotajiem un atbildétaju. Prastaja ieskata tas nevar bt par izSkirosu apstakli tam, ka prasiba tiek pilriba
noraidtta.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 25.02.20009. sprieduma lieta Nr.SKC-71 atzinis — ja €kas (biivju) pasuma tiesbas pastav,
pamatojoties uz likumu, neatkarigi no zemes un €kas 1pasnieku gribas, zemes nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs, un likums paredz tiesas
kompetenci nomas maksas noteik$ana, ja lidzgji nevar par to vienoties.

Prastajs norada, ka zemes nomas maksas apmeru nosaka likus.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas tiek nodibinatas ar tiesisku darjumu neatlautas darbibas rezultatd vai arm pamatojoties Uz
likumu. Dotaja gadijuma zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas veidojas uz likuma pamata.

Atbildetaja iesniedza paskaidrojumus par apelacijas siidzibu, kur norada, ka Jelgavas tiesas 2015.gada 17.marta sprieduns ir pamatots,
motivets un likuniigs, znemot faktu par prastaja aizstasanu civillieta, Jelgavas tiesa, izskatot civillietu, nav parkapusi materialo un procesualo tiesibu
nornas.

Paskaidrojumos noradis, ka atbildétaja spriedunu nav apstridgjusi, bet, nemot vera, ka prasitajs spriedunu apstridgjis pilna apmera, atbildetaja
lodz tiesu izvertet prastaja aizstasanu civillieta un to, vai tiesvediba civillieta nebiitu izbeidzama atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktam

Noradis, ka par cesijas figuma prickSmetu var bt tikai prasjuma tiesibas, nevis pati Iigumiska attieciba, no kuras izriet konkrétais prasgjums.
Prasibu celis /pers. 1/, pamatojoties vz cesijas figumu, bet §is tiesibas procesuali nav pamemamas. Civilprocesa likuma 77.pants attieciba uz /pers. H/ nav
pienerojams. Nemot vera, ka /pers. I/ nevar€ja bt prasitajs, jo vipam nav prasjuma tiesibas (neistais prasitajs), tad art aizstat neisto pusi nav iespejarns,
jo nav saskatans tiesibu pectecibas gadijums. Civilprocesa likums neparedz neistas puses aizstasanu.

Prasitaja prasfjums nav vérsts uz zemes nomas liguma noslegsanu, tadgjadi ir pretrunda likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo naju
privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai. Prasibas pamats ir tie apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam ir iestajies noteikts saistibu izpildes pienakuns.

Zemgales apgabaltiesa sapents prasitdja iesniegums un parada aprekins periodam no 01.01.2009. lidz01.07.2016., atbilstosi kuram prasitajs
precize prasfjumu un prasibas dala par naudas piedzinu lidz piedzit no atbildétajas par labu prasitajam kopa 4432,36 euro, tai skaita zemes nomas
maksas pamatparads 2940,25 euro, likumiskie procenti 823,15 euro, nekustama tpaSuma nodokla kompensacija 539,44 euro un tieSie zaud&jumi
129,52 euro.

Tiesas sed€ apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. H/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasbu uztur€ja atbilstosi apelacijas instances tiesas sede
precizEtajam prasjumu apjomam, apelacijas stidzibu uzturgja atbilstosi taja izklastitajiem argumentiem, apsverumiem un pamatiem

Atbildetajas SIA ,,Jelgavas nekustama jpasuma parvalde” pilnvarotie parstavji /pers. F/ un/pers. G/ prasibu neatzina, paskaidrojunmus sniedza
analogi rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzbu noradttajam.

Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas sédeé, parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lieta, civillietu tiesas kolegjja atzst, ka
prasitaja prasiba ir apmierinama daleji.



Vispirms tiesas kolegija atzist par nepiecieSamu  sniegt savus apsvérumus sakara ar atbildétajas pieteikto lgumu izbeigt tiesvedibu lieta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta otro punktu, jo prasibu célis /pers. I, t.i, persona, kurai nav prasibas tiesibas, jo ligumisku nomas
attiecibu konstatéSanu nevar cedét. Atbildétaja norada, ka aizstat neisto pusi, izmantojot Civilprocesa likuma 77.panta paredz&to procesudlo mehanism,
nav iespgjams.

Lieta nodibinats, ka zemes gabala /adrese/ (kadastra numurs /kadastra numurs/) pasnieks ir /pers. H/. Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta
pienemto protokollemumu Jelgavas tiesa aizstaja prastaju /pers. I/ ar /pers. H/.. Minétais tiesas lemuns atbilstosi Civilprocesa likuma 441.panta
noteikumiem nav parsiidzans, bet iebildumus par to var izteikt apelacijas vai kasacijas instance. Atbildetaja apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas
2015.gada 17.marta spriedunu neiesniedza.

Tiesas kolegjja nesaskata pamatu tiesvedibas izbeigianai lieta saskanpa ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu. Zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas ir nodibintas ar likumu. Sadas zemes piespiedu nomas attiecibas iznomatajs ir zemes pasnieks. Aizstajot prasitaju /pers. I/ar zemes
pasnieku /pers. H/, Jelgavas tiesa tiesisko situaciju noregulgja atbilstosi normativo aktu noteikumiem. Gadijumg, ja tiesvediba $aja lieta tiktu izbeigta, tas
izveidotu sitvaciju, ka /pers. H/ biitu spiests celt tiesa analogu prasibu, un tiesas pienakuns to biitu skaft atkartoti, kas savukart raditu papildu
procesudlos izdevumus un biitu pretruna procesualas ekonomijas principam. Lidz ar ko tiesas kolegijja uzskata, ka zemes TpaSnicka /pers. H/ uzturéta
prasiba i izskatama pec biitibas.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas atzist, ka /pers. H/ prasiba ir apmierinama dal€ji un tiesas kolegjjas apsvérumi ir sekojosi:

Lieta nodibindts, ka zemes gabala 56 426 n? platiba /adrese/ (kadastrs numurs /kadastra numurs/) pasnieks ir /pers. H/. Uz minéta zemes gabala
atrodas daudzdzivoklu dzivojama mija péc adreses /adrese A/. Dzivojamai méjai noteiktais fimkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir 1754 n, par ko
lieta strids nepastav.

Ar lieta esoSo liguma kopiju pieradis, ka atbildétaja SIA “Jelgavas nekustam fpasuma parvalde” ir daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese A/
parvaldniece, ar kuru 2000.gada 7.augusta noslegts Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums (1.s§j. 198.-205.1pp.).

Ar pusu parstavju paskaidrojumiem tiesas sed€s apstiprinds, ka starp atbildétaju un /pers. H/ par periodu idz 2009.gadam bija noslegti zemes
nomas figumi par zemes gabalu, uz kura atrodas daudzdzivoklu maja /adrese A/. 2009.gada vienoSanas starp pus€m panakta netika, neskatoties uz /pers.
H/ priekslikumiem noslegt zemes nomas figumu.

Atbildetaja norada, ka dzvoklu pasnieki nav pilnvarojusi atbildetaju ka dzwvojamas majas parvaldnieku slegt zemes nomas figumu ar zemes
pasnieku, turklat prasjuns nav versts uz nomas figuma noslégsanu, bet parada piedzigu. Ta ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp
zemes Tpasnieku un dzvoku fpasniekiem, bet atbildetajai netika dots pilnvarojuns noslegt zemes nomas figumu par funkcionali nepiecieSama zemes
gabala nomu, tad prasiba ir noraidama ka celta pret neisto atbildétaju.

Sadu atbildétajas viedokli tiesas kolegja atzist par nepamatotu.

Konkrétaja gadjuma nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata (likuns “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, likums “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’, likums “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbas dalas speka stasanas laku un karfibu” 14.pants) un izveidojusas starp zemes pasnicku ka znomataju un privatizeta objekta ipasniekiem ka
nomniekiem. Lietd nav strida, ka dzwojama maja /adrese A/ i privatizEts objekts, kas sadalits dzvoklu pasumos. Tomer, ka atzinis Augstakas tiesas
Chuvillietu departaments, likumdevejs Sajas tiesiskajas attiecibas ir iesaistjis arT treSo personu — parvaldnieku (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-5/2016).

Likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka privatizeta objekta Ppasnicka (art
dzvoklu Ppasnieka) pienakuns ir slegt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar
ta zemes gabala Ppasnicku, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka $is likuns nosaka dzivojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju
parvaldSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu.

Sa likuma 6.panta otrds dalas 4.punkts noteic obligati veicamo parvaldanas darbibu — figuma par piesaistitd zemesgabala lietosanu slégsana ar
zemesgabala Ppasnieku. Savukart $2 likuma 11.panta otras dalas 7.punkts paredz ka parvaldSanas liguma ieklaujami jautajumi, kuros dzivojamas majas
pasnicks pilnvarojis parvaldnicku pienemt lemunmus vina vieta, slégt ligunus vinpa vieta, ka arf veikt maksajunus un sagent maksajumus, parstavet
dzvojamas majas Tpasnieku tiesa.

Iepazistoties ar DZivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma satury, tiesas kolegija secina, ka dzivoklu fpasnieki i devusi pilnvarojumu
parvaldnickam slegt zemes nomas figumu ar zemes pasnieku.

2000.gada 7.augusta DZivojamas majas parvaldiSanas pinvarojuma higuma 1.punkta paSnieki uzdeva un parvaldnieks appémas parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju /adrese A/, ar dzivojamo maju fumkcionali saistitas €kas un buves un majai piesaistito zemes gabalu. Savukart pasnieki
apneémas segt parvaldnieka izdevunmus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas fumkcionali saistto €ku un piesaistita zemes gabala parvald®anu un
apsaimniekosanu. Ta ka figuma par piesaistta zemes gabala slegSsana ar zemes pasnieku ir obligata dzivojamas majas parvaldSanas darbiba, tad
secinams, ka ar Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma higumu dzvokiu pasnieki ir pilnvarojusi parvaldnieku sleégt art zemes nomas figunu
dzvoklu Ppasnieku vieta un uz vigu rékina. TurkIat, bez zemes nomas figuma noslegSanas par zemes gabalu, uz kura atrodas dzivojama maja, pilnvertiga
dzivojamas majas parvaldiana un apsaimniekoSana nav iesp&jama.

Ar1 Augstakas tiesas Senata 2000.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.SKC-148 noradts, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
sabiedriba, kura apsainniecko daudzdzivoklu majas, kuras atrodas uz prastajiem piederosa zemes gabala, nenoslédzot zemes nomas figumus ar zemes
Tpasniecem, nevar realizét savas darbibas merkus, jo apsaimniekoSana bez zemes izmantosanas nav iespejama.

Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma 6.1.12.punkts paredz parvaldnieka tiesibas slegt igumus un vienoSanas, kas nepiecieSami, lai
nodrosinatu majas uzturéSanu un apsaimnickosanu.

zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastaveéSanu starp puseém, ir slegusi ar /pers. H/ zemes nomas figumu par zemesgabala, uz kura atrodas
daudzivoklu maja /adrese A/, nomu, nosakot arf nomas figuma bitiskas sastavdalas — platibu 1 754 m? un nomas maksu 3% apnméra no zemes gabala
kadastralas vertibas gada. Nav nodibinats, ka dzivoklu pasnieki pret $adu majas parvaldnieka noslégto zemes nomas ligunu bitu iebildusi. Arf minétais
apstaklis apliecina to, ka dzivoklu fpasnieki pilnvarojusi parvaldnicku slégt nomas ligumu ar zemes Tpasnieku.

Likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala noteic, ja atbilstosi §2 likuma 50.panta pirmés dalas 3.punkta
prasbam zemes nomas ligumi ar zemes gabala ipasnieku nav noslegti, zemes gabala ipasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma
noslégsanu verst pret personu, kurtai nodotas attiecigas dzivojamas mijas parvaldanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Tiesas kolegjja nepiekrit atbildétajas viedoklim, ka zemes Tpasnickam atbilstosi likumam ir tikai tiesibas prastt parvaldniekam figuma noslégsanu, bet
nav tiesibu prastt nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un parada piedzinu.



Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta, kur pastavgja strids par zemes ipasnieka tiesibam verst prasjunmu par zemes nomas maksas piedzingu
pret daudzdzivoklu majas parvaldnieku, noradija, ka zemes ipasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu ir saprotamas
tadgjadi, ka zemes pasnickam ir tiesibas prasit gan nomas liguma noslégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzanu, gan arf stridu izSkirSanu par
nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepievérSoties nomas liguma biitiskajam sastavdalam, nav iespgjams izSkirt stridu pec
bifibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasSanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata konstateSanu. Nomas maksas parads
atbilsto$i nodibinatajiem apstakliem ir pakartots jautajuns (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr.
SKC-5/2016).

Ieverojot ieprieks sprieduma konstatéto atbildetajai ka parvaldniecei uzdoto obligati veicamo parvaldiSanas darbibu — figuma par piesaistita
zemesgabala lietoSanu slégsanu, un nemot véra likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” 54.panta noteikumus, tiesas kolegjja
secina, ka prasitaja prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un parada piedzigu pret atbildétaju SIA “Jelgavas nekustama pasSuma
parvalde” celta pamatoti. Savukart dzivoklu pasniekiem atbilstosi DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta tresas dalas noteikumiem ir pienakums
wzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finansgjumu.

Ievérojot min€to, tiesas kolegjja prasitaja prasjumus par zemes nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas starp prasitaju ka zemes fpaSnieku un
atbildetaju ka daudzdzvokiu dzivojamas majas parvaldnieku konstatéSanu, nomas liguma sastavdaju noteikSanu atzist par pamatotiem.

Prastajs saskana ar apelacijas instances tiesa precizeto prasjumu lidz konstatet zemes nomas tiesisko attiecibu pastavesanu starp pusem laka
perioda no 2009.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim, piedzt par So laika periodu zemes nomas maksas paradu 2940,25 euro, nekustama
pasuma nodokla kompensaciju 539,44 euro, likumiskos procentus lidz 2016.gada 30.junjamun tieSos zaudgjumus 129,52 euro. Zemes nomas maksu
par visu 2009.gadu prastajs aprekingjis 5% apmera no zemes gabala kadastralas vertibas gada, bet no 2010.gada — 6 % apmera no zemes gabala
kadastralas vertibas gada.

Pienakumn maksat zemes nomas maksu likuma noteiktaja apnera, ja nav panakta cita vienosanas, un kompensét fpasniekam nekustama fpasuma
nodokli nosaka likurs.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas noteikumiem, redakcija, kas bija speka Iidz
2009.gada 31.oktobrim, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla Tpasnickam nedrikst parsniegt 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet
redakcija, kas stajas speka ar 2009.gada 1.novembri— zemes gabala nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Likuma , Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra prim dala laika perioda no 2010.gada 1.janvara lidz2015.gada 1.janvarim papildus nomas
maksai paredzgja pienakumu kompensét zemes Jpasniekam nekustanma jpasuma nodokli par zemi.

Prastajs iesniedza parada aprekinu (2.s8j. 41.1pp.), kur zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2014.gada
31.decembrim kopa aprekingja 2940,25 euro.

Tiesas kolegija secina, ka zemes nomas maksas apmers par $o periodu samazinans par 76,12 euro (53,50 Ls) un piedzenams 2864,13 euro
apnera.

Nosakot nomas maksas pardda apmeru par laiku no 2009.gada 1.janvara idz2010.gada 31.decembrimir piem€rojams normativajos aktos
paredzetais nomas maksas pieauguma ierobezojums — nomas maksas apmers $aja perioda nedrikst parsniegt iepriekSgjam gadam aprekinato zemes
nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem (likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas noteikunmu 7.punkts; likuma ,,Par
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40.punkts).

Ta ka starp pus€m 2008.gada bija noslegts zemes nomas figums ar nomas maksu 3% apnera no zemes gabala kadastralas vertibas gada par
zemes gabalu 1754 n? plafiba, bet visa zemes gabala (28652n7) kadastrala vértiba 2008.gada bija 150 086 Ls, tad veicot matemitisku aprekinu,
secinamns, ka par 2008.gadu bija aprekinata zemes nomas maksa 275,73 Ls. leverojot to, ka zemes nomas maksas apmers 2009.gadam nedriksteja
parsniegt vairak par 25 %, tad zemes nomas maksa 2009.gada nedrikst&ja parsniegt 344,66 Ls. Sada summa ir arf aprekinama ka zemes nonas maksa
par 2009.gadu. Tiesas kolegija secina, ka prasitaja lieta iesniegtaja parada aprekina (2.s€j.41.Ipp.) aprekinata zemes nomas maksa par 2010., 2011.,
2013., 2014.gadu atbilst likuma prasibam un matenatiski aprékinata pareizi, vadoties no noteiktas zemes gabala kadastralas vertibas par katru gadu.
Noteiktus iebildumus pret parada aprekinu necéla art atbildétaja.

Veicot matematiskus aprékinus un pemot véra maksasanas pazigojumos par nekustama pasuma nodokli noradito aprekinato nodokla apmeru,
tiesas kolegija secina, ka nekustama fpasuma nodokla kompensacija 539,44 euro apmera ir aprékinata pareizi un piedzenama no atbildétajas par labu
prasitajam

Vienlaicigi tiesas kolegija secina, ka no atbildétajas nav piedzenami prasitaja aprekinatie tieSie zaudgjumi 129,52 euro apmera, kurus prasiajs ir
samaksajis ka kavejuma naudu par nekustama jpasuma nodokla maksajuma kavejumu par laika periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2014.gada
31.decembrim (2.s¢j.48.1pp.).

Saskana ar likumu ,Par nekustana fpasuma nodokli” nodokja maksasanas pienakuns ir uzlikts zemes fpasniekam. Sis pienakuns prasitajam bija
jaizpilda neatkarigi no ta vai nommicks veic zemes nomas un nekustamé pasuma nodokla kompensacijas maksajumus vai n€. Prasitdjs minGtos
zaudGjumus vargja noverst, likumi noteiktaja kartiba samaksajot nekustamé fpasuma nodokli un, ievérojot Civillkuma 1776.panta noteikunus,
prasitajam nav pamata prastt zaudéjumu atlidzibu no atbildétajas.

Tiesas kolegjja secina, ka ir pamats no atbildétajas piedzt ari likumiskos nokavejuma procentus.

Ar procentiem jasaprot 2 atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelejumu vai kavejunu, samera ar
vinu daudzumu un lietoSanas ilgunu (Civillikuma 1753.pants). Saskana ar Civillikuma 1754.panta noteikto procentiem vienmer nepiecieSams galvenais
parads jeb kapitals. Savukart Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu vai likunmu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru pardda samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Konkretaja lieta i konstatgjams, ka starp prasitaja ka imomataju un atbildetaju ka dzvojamas majas parvaldnieku zemes nomas tiesiskas
attiecibas pastaveja no 2009.gada 1.janvara. Tapat konstatéts, ka starp pusem ieprieks bija noslegts rakstveida zemes nomas ligums. Zemes nomas
Tiguma btiskas sastavdalas $aja gadijuma ir noteiktas ar likumi. Zemes nomas figums ir divpus€js darfjums un atbildétajai tapat ka prasttajam bija tiesibas
niciet jautajumu par zemes nomas figuma slegsanu, ko atbildétaja nav darfjusi, neskatoties uz prasitaja vairakkartejiem piedavajumiem. Tapat atbildetaja,
pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, vargja veikt nomas maksas un nekustama pasuma nodokla maksajumus likuma noteiktaja
apnera. Ta ka bija iestajies atbildetajas nomas maksas maksajuma pienakums uz likuma pamata, kuru atbildetaja nokavejusi, tad ir pamats lemt par
likumisko nokavejuma procentu piedzinu, kuru prastajs aprekinajis saskana ar Civillikuma 1765.panta ceturtas dalas notekumiem. Veicot matematiskus
aprekinus un ievérojot to, ka prasitaja aprekinatais zemes nomas maksajums par 2009.gadu ir samazinams Iidz 344,66 Ls , tiesas kolegija secina, ka
kavejuma procenti ir aprekinami 788,08 euro apmera nevis 823,15 euro apmera, ka to aprekindjis prastajs.

Tiesas kolegija atzist, ka i pastav&jusi nevienveidiga tiesu prakse zemes TpaSnicku prasibas lietas par zemes nomas figuma noslgsanu ar
daudzdzivoklu mgjas parvaldniekiem Augstakas tiesas Civillietu departaments interpret€jot normativos aktus, atzinis, ja atbilstosi Dzvojamo maju



parvaldanas likuma 11.panta otras dalas 7.punktam parvaldniekam deleggta uzdevuna ir pieskirtas tiesibas nomas figumu slégt sava varda (ipasnieka
vietd, interes€s un uz vina rekina), tad, pastavot stridam par zems nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzvoklu pasnieku kopibas vietd var tikt versta
pret parvaldnieku ka pasu nomnieku. Vienlaikus tas neizsledz iespgju zemes pasniekam par zemes nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu versties pret
dzvoklu pasniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu subjekti.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa $aja gadfjuma nav pareizi novertgjusi Dzivojamas mjas parvaldBanas pilnvarojuma figuma
noteikumus, tadgjadi nepamatoti secinot, ka dzvoklu tpasnieki nav pieskirusi parvaldniekam tiesibas slegt nomas figunu. Lidz ar to pirmas instances tiesa
nepamatoti noraidijusi prasibu pret atbildetaju ka dzvojamas majas parvaldnieku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piesprieZ prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kurd prasiba noraidita. Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem valstij atlidzinami tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks.

Celot Jelgavas tiesa apvienoto prasibu, prasitajs samaksaja valsts nodevu kopa 2280,10 euro par prasjumu piedzt 77 885,94 euro un valsts
nodevu 71,14 euro par nemantiska rakstura prasjumu. Pec Jelgavas tiesas 2014.gada 22.janvara lenmuma par civillietu izdalSanu, prastajs céla atsevisku
prasibu, lidzot atzt, ka starp pusém pastavgja no likuma izrietosas nomas attiecbas par daudzdzivoklu maju /adrese A/ un piedzt 7788,59 euro. Lidz ar
to tiesas kolegjja secina, ka procentuali izdalfta prasibas summa pret sakotn&ji celtas prasibas summu sastada 10% jeb vienu desmito dalu un secina, ka
uz konkreto lietu attiecas sakotn€ji samaksata valsts nodeva 228,01 euro. Izskatamaja lieta papildus samaksata valsts nodeva 26,80 euro. Lidz ar to
kopgja samaksatas valsts nodevas summa lieta ir 254,81 euro.

Ta ka prasibas summa konkrétaja lieta bija 7788,59 euro, bet prasiba apmierindma par 4191,65 euro, tad konstatjamms, ka apmierinata prasibas
dala sastada 53,82%, bet noraidita dala — 46,18%. Lidz ar to no atbildétajas prasitaja laba piedzenama valsts nodeva par mantiska rakstura prasibu
137,14 euro (53,82% no 254,81) un valsts nodeva par nemantiska rakstura prasjumu 7,11 euro (71,14:10), t.i., kopa valsts nodeva 144,25 euro.

Par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiitiSanu pirmas instances tiesa radusies izdevumi 9,42 euro apmera un apelacijas instances tiesa
9,84 euro apmera, t.i., kopa izdevumi 19,26 euro apnmera. Proporcionali apmierinatai prasjuma dalai (53,82%) ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
10,36 euro apmera piedzenami no atbildétajas valsts laba, bet proporcionali noraidttajai prasjuma dalai (46,18 %) ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi
8,89 euro apnera piedzenami no prasitaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasfjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Prastajs pirs prasjumu izdaliSanas par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu atbilstosi lieta iesniegtajai kvitj samaksajis 712 euro (1.sgj.
131.1pp.). Izdalttaja prasijuma prasitajs par advokata sniegto juridisko palidzibu samaksajis vel 100 euro (1.s8j.215.Ipp.). Ta ka sakotngji celta prasiba
ir sadalfita desmit prasibas, tad $aja lietd piedzenama viena desmita dala no 712 euro, t.i., 71,20 euro un 100 euro, kas samaksati pec prasgjunmu
izdalSanas, t.i., kopa no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 171,20 euro.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

/pers. H/ prasibu pret SIA “Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde’ apmierinat daleji.

Konstatet, ka starp /pers. H/, personas kods /personas kods/, ka iznomataju un SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, registracijas Nr.
43603011548, ka daudzdzivoklu dzvojamas najas /adrese A/, parvaldnieku no 2009.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim pastavéja zemes
nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, 1754 n? plafiba nomu, ar nomas maksu 5% gada no zemes
kadastralas vertibas 2009.gada un 6 % gada no zemes kadastralas vertbas 2010.-2014.gada.

Piedzt no SIA “Jelgavas nekustani Ppasuma parvalde”, reg. Nr.43603011548, par labu /pers. H/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu par laka periodu no 2009.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrim2864,13 euro, likumiskos nokavgjuma procentus par laika
periodu Iidz 2016.gada 30.junijam 788,08 euro, nekustama pasSuma nodokla par zemi kompensaciju 539,44 euro, tiesas izdevumus 144,25 euro, ar
lietas veSanu saisttos izdevamus 171,20 euro, kopa piedzenot 4507,10 euro.

Noteikt /pers. H/ tiesbas sagent likumiskos 6% gada no piedzia, bet nesamaksata pamatparada summas hdz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

/pers. H/ prasibu pret SIA “Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde’ par zemes nomas maksas parada 76,12 euro, likumisko nokav&juma procentu
35,05 euro un tieSo zaud&jumu 129,52 euro piedzinu noraidt.

PiedZit no SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, reg. Nr.43603011548, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,36 euro.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevanus 8,89 euro.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecino$s dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saistto izdevunu samaksu, mintaja termipd iesniedzams Zemgales
apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns — 2016.gada 20.oktobris.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese A Misiuna
Tiesnese D.Balta
Tiesnesis A.Sniedztis



