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Lieta Nr. A420133619
A42-01336-19/39

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 21. junija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,
piedaloties tulkam Zojai Augustauskai,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — leslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pietelkkuma par Rigas Centralcietuma admmnistracijas ricibas, no
2017. gada 18. oktobra nenodrosinot /pers. C/ zobarstniecibas pakalpojumus par /pers. C/ finansu lidzekliem, no 2018. gada janvara lidz februara
vidum Rigas Centralcietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nenodroSinot atbilstoSu uzturéSanas temperattiru (kamera nebija apkures un
logs bija bojats), neizsniedzot otru segu un sezonai atbilstosus apavus, no 2017. gada 3. marta idz2017. gada 21. septembrimun no 2017. gada
3. oktobra [idz2018. gada 14. junjam cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nenodro$inot atbilstosus uztureSanas apstaklus (maksligo
ventilaciju, atbilstosu ventilatora darbibas troksna fimeni, privatumu tualetes apmeklgjuma laika), izvietojot /pers. C/, nenemot véra ieslodztto psihologisko
saderbu (/pers. C/ neruna krieviski) un veselibas stavokli (nebridinot par ievietosanu kamera kopa ar ieslodztto, kuram ir HIV), atziSanu par prettiesisku,
ka ar1 par pienakuma uzlikSanu Ieslodzijuma vietu parvaldei izdot /pers. C/ labveligaku administrativo aktu, ar kuru /pers. C/ tiktu atlidzinats nemantiskais
kaitgjums 10 000 euro.

Apraksto$a dala

[172018. gada 26. februari leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) sanemts pieteicgja /pers. C/ 2018. gada 26. februara iesnieguns,
kura pieteicgjs stidzgjas par Rigas Centralcietuma (turpmak — cietuns) administracijas ricibu, kops 2017. gada 18. oktobra nenodrosinot pieteicgjam
zobarstniecibas pakalpojumus par pieteicgja finansu lidzekliem, kop$ 2018. gada sakuma cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/
nenodrosinot atbilstoSu uzturéSanas temperatiiru (nav apkures un kamera ir bez loga) un nesniedzot atbildi vz pieteicgja 2018. gada 16. janvara
iesniegumu, kurd Iigts izsniegt otru segy, par to lidzot atlidzinat nemantisko kaitSjunu 10 000 euro (lietas 48. lapa).

2018. gada 9. aprili Parvaldé sagents pieteicgja 2018. gada 8. aprila iesnieguns, kurd pieteicSjs stidzgjas par cietuma administracijas ricibu,
savlaicigi neizsniedzot pieteic€jam cietuma 2018. gada 9. marta atbildi Nr. 3/9-C/1271/1458, ka art precizgja 2018. gada 26. februara iesnieguma
noradtto, proti, apkure cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ netika nodroSinata no 2018. gada janvara beigam idz 2018. gada februara
vidum (fietas 49. lapa).

2018. gada 19. junija Parvalde sanemts pieteicgja 2018. gada 12. jinija iesniegums, kura pieteicgjs stidzgjas par cietuma administracijas ricibu,
nenodro$inot pieteicgju ar sezonai atbilstoSiem apaviem, ko pieteicgjs ludzis iesniegumi, kas cietuma administracijai adresets 2018. gada janvara otraja
puse vai februara sakuma (lietas 50. lapa).

2018. gada 28. junija Parvalde sanemts pieteicgja 2018. gada 14. junija iesniegums, kura pieteicgjs stidzgjas par cietuma administracijas ricibu,
nenodro$inot atbilstoSus uztur€Sanas apstaklus cietuma 5. korpusa 1. vieribas kamera Nr. /kamera/, proti, nav pietickams dabiskais apgaismojurs,
kameras dala, kur izvietotas gultas, nav maksligas ventilacijas un kamera ir mitra, bet kameras dala, kura netiek izvietotas gultas, esosais ventilators rada
troksni, kas parsniedz noteikto trokSpa limeni, ka art tualetes podi nav pietiekosi norobezoti, aizskarot privatumu. Tapat pieteicgjs stidzgjas par cietuma
administracijas ricibu, izvietojot notiesatos, proti, netiek nemta véra notiesato psihologiska saderba (pieteicgjs neruna krieviski), atticksme pret
smekesanu (pieteicgjs nesmeke un nevelas atrasties kamera, kura sneke) un veselibas stavoklis (pieteicgjs nav bridinats par ievietosanu kamera kopa ar
ieslodzito, kuram ir HIV).

Mingtie iesniegumi, vairakkart pagarinot to izskafSanas termigu, apvienoti viena lietvediba, un, tos izskatot, Parvaldes prieksnicks 2018. gada
29. oktobr1 piegema [emumu Nr. 1/13-C/724/1246/2264/2411 ,Par /pers. C/ iesnieguma izskatSanu” (turpmak — Lenuns), ar kuru nolentts:

1) atztt par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, sniedzot pieteicgjam atbildi vz vipa 2018. gada 6. februara iesniegunu un
2018. gada 11. februara iesniegunu ar diva dienu nokavejun,

2) atzt par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, izsniedzot pieteicgjam cietuma 2018. gada 9. marta atbildi Nr. 3/9-C/1271/1458 ar
tris dienu nokavejum;

3) atzt par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, ievietojot pieteicgju laka posma no 2017. gada 3. marta [idz2017. gada
21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra lidz2018. gada 14. jinijam Rigas Centralcietuma 5. korpusa 1. vieribas kamera Nr. /kamera/, kur nebija
nodrosinats pietickams dabiskais apgaismojums un kur laika posma no 2018. gada 22. februara lidz2018. gada 26. februarimnebija nodrosinata
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pienaciga gaisa temperatiira sakara ar to, ka kameras logs nebija tehniska kartiba (bija bojats);

4) atzt par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, ievietojot pieteicgju lakka posma no 2017. gada 3. marta [idz2017. gada
21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra lidz2018. gada 14. jinjam cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/, kur nebija nodrosinata
no tabakas diimiem briva vide;

5) uzdot cietuma admmistracijai nekavejoties rakstveida atvainoties pieteicgjam par Leémuma rezolutivas dalas 1. idz 4. punkta minto prettiesisko
cietuma administracijas ricibu;

6) uzdot cietuma priekSniekam informet Parvaldi par Lemuma izpildi,

7) pargja iesnieguma dala cietuma administracijas ricibu atzt par tiesisku;

8) atteikt pieteic€jam izdot administrativo aktu par nodarita nemantiska kaitjuma 10 000 euro athdzinasanu (lietas 10.-18. lapa).

Lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja apgalvojuns, ka apkure netika nodrosinata no 2018. gada janvara beigam lidz februara vidum, neatbilst faktiskajiem apstakliem.
Apkures sezona cietuma tika uzsakta 2017. gada 6. oktobri. Cietuma 5. korpusa 1. vieribas kamera Nr. /kamera/, kur atradas pieteicgjs, apkuri
nodros§indja sesi radiatori. 2018. gada 6. februari cietuma siltumtrase tika konstat€ta avarijas situacija. Lai to noverstu, 6. februart bija nepiecieSams
atslegt apkuri. P&c remontdarbu pabeigsanas 9. februart apkure tika atjaunota, savukart 15. februart tika veikta siltummainu skalosana. Apkures sisteéma
nodro$ina kameras gaisa temperatiiry, kas nav zemaka par +18°C. Avarijas noverSanas darbu laika gaisa temperatira kamera, iesp&jams, pakapeniski
samazindjas, bet ta netka mérita. Sadus apstaklus cietuna administracija pieteicgjam neradija apzinati. Avarija nav atkariga no cietuma administracijas
ricibas.

[1.2] Pieteicgjs 2018. gada janvari nebija versies pie cietuma administracijas ar iesniegunu par papildu segas izsniegSanu, tapat no 2018. gada
1. janvara fidz 28. februarim pieteicgjs nebija versies pie cietuma administracijas ar iesniegunu ari par sezonai atbilstosu apavu izsniegsanu. Cietuma
administracija lidz 26. februarim ir sanémusi un registrgjusi vairakus citus pieteicgja iesniegumus, fidz ar to ir maz ticans, ka kads pieteicgja iesniegums
nebiitu registréts. Savukart saisfiba ar pieteicgja 2017. gada 1. oktobra iesniegumu pieteic€jam 2018. gada 9. februard tika izsniegts apgerbs, vienlaikus
informgjot, ka tobrid cietuma noliktava nav pieteic€jam atbilstosa izméra zabaku. Ta ka pieteicgjs 2016. gada 13. decembri siffjuma sapma sporta
apavus, bet 30. decembri — ziemas zabakus, tad kritiski vertgjams, ka pieteicgjs netika nodrosinats ar nekadiem sezonai atbilstoSiem apaviem un bija
spiests staigat beigtos un planos sezonai neatbilstoSos apavos.

[1.3] Paaugstinats mitrums kamera Nr. /kamera/ nav konstatéts. Kameras dabiska veédinasana notiek caur kameras logiem, ar1 sanitaraja mezgla ir
vedlodzns, logu restes ir gaisa caurlaidigas, ieslodzitie pasi logus var atvert. Savukart kameras sanitaraja mezgla atrodas maksligas nostices ventilacijas
sistéma, kas bija darba kartiba. Saskapa ar cietuma prickSnieka apstiprinato ventilacijas darbibas grafiku korpusa vecakais nodro$ina ventilacijas
sistémas darbibu katru dienu no pulksten 8.00 Iidz 12.00, no pulksten 14.00 lidz 16.00 un no pulksten 18.00 fidz 22.00, bet, ja ar&ja gaisa temperatiira
parsniedz +25°C, ta tiek darbindta nepartraukti. Turklat péc atseviska ieslodzta liguma maksligo ventilaciju vargja ieslégt arf arpus grafika. Ne
pieteicgjs, ne citi kamera esoSie ieslodzitie nebija stidzgjusies par ventilacijas sistémas darbibu vai tas radito troksni.

[1.4] Kameras Nr. /kamera/ sanitarais mezgls 11,07 m? platba ierkots atseviskd telpa ar aizveramdm durvim, taja i divi klozetpodi, kas
norobeZoti ar 1,27 m augstam saplaksna loksném (norobezojuma platuns 1 m). [idz ar to pieteicgjs, apmeklgjot labiericibas, vargja norobeZoties no
pargjas kameras telpas. Pieteicgjs nav noradyjis nevienu gadjumu, kad vina privatums tualetes apmekIgjuma laika batu bijis tii traucéts.

[1.5] Lai sagemtu maksas zobarstniecibas pakalpojumus, ko cietuma teritorija nodrosina SIA ,Jasko un Ko”, jaraksta attiecigs pieteikuns, to
ievietojot cietuma Medicinas dalas pieteikumu kasté. Tad pieteikurrs tiek registréts un nodots izpildei SIA ,Jasko un Ko”, kas veic talakas darbibas.
Maksas zobarstniecibas pakalpojumi pieteic€jam bija nodro§nati. Savukart ar jautdjumiem par maksas zobarstniecibas pakalpojumiem, rindas kartibu un
sniegto pakalpojumu kvalitati pieteic€jam ir javersas pie SIA ,,Jasko un Ko”.

[1.6] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 13.2 panta pirma dala, lemjot jautajumu par notiesata izvietojumu brivibas atgemsanas
iestade, neparedz nemt vera notiesata taufibu. Savukart no Pacientu tiesibu likuma 10. panta neizriet, ka ieslodztie bitu jainforme par cita ieslodzta
veselibas stavokli pirms vina ievietoSanas attiecigaja kamera. Turklat atbilstosi Eiropas Savienibas rekomendacijam ieslodzto ar HIV/AIDS, virusa
hepatiiu B un C segregacija (izolacija) ir ailiegta, tas ir cilvektiesibu parkapuns. St slinibas izplatas ar asirim, nevis sadzives kontaktu cefa.

[1.7] Savukart turpmak noradita cietuma administracijas riciba vertSjama ka prettiesiska, tomer ta neradija bitisku pieteicgja tiesibu aizskarum,
lidz ar to par atbilstigu atlidzinajunu nosakama rakstveida atvainoSanas. Tapat janem véra ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma (turpmak — Zaud&junu atlidzina$anas likuns) 10. panta noteiktais.

[1.7.1] Cietuma 2018. gada 7. februaribija redistréts pieteicgja 6. februara iesnieguns, bet 12. februart bija redistréts pieteicgja 11. februara
bet pieteic€jam ta izsniegta 15.marta. Tatad atbilde sniegta ar nokavejumu. NeatbildéSana uz iesniegum, lai gan skar Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversime) 104. panta noteiktas tiesibas, nav uzskatama par smagu intereSu aizskarumu. Pieteicgjs atbildi uz iesniegumiem sanéma, tas
novelota sniegSana pieteicgjam sekas neradga.

[1.7.2] Nemot vera, ka katra kameras Nr. /kamera/ loga lielaka dala veidota no stiklu blokiem, dabiskais apgaismojums vargja biit nepietickans.
Lai art stikla bloki nav caurskatami, tie tomer laiz cauri dabisko apgaismojumu — to gaismas caurlaidiba ir apmeram 75 %, ka arT kameras logu augsgjo
dalu veidoja stikloti atverami veédlodzini. Kaut ari dabiska apgaismojuma ieplide kamera bija samazinata, to kompensgja pietiekans maksligais
apgaismojuns. Pieteicgjam nekavgjoties pec ievietoSanas kamera Nr. /kamera/ bija janforme cietuma administraciju vai Parvaldi par nepietiekanmu
dabisko apgaismojumu.

[1.7.3] Apgaitas laika 2018. gada 23. februart (piektdiena) un 26. februart (pirmdiena) fiksets, ka kamera Nr. /kamera/ nepiecieSans salabot logu,
jo nav stikla, idz ar to 26. februart tika organizets logu ramju augsejo dalu (vedlodzinu) remonts. Kameras loga bojajuns tika noversts pietickami atri.
Saja laika gaisa temperatiira kamera vargja biit zenaka par +18°C, kas neatbilst normafivo aktu prasibam, tomgr kamera bija nodrogindta apkure.
Pieteicgjs de]l mineta nav stidzgjies par veselibas problemam.

[1.7.4] Ieslodzjuma vietas administracijai janodrosina apstakli, lai tiktu nodrosinatas nesmekejoso personu tiesibas uz atrasSanos vide, kas i briva
no tabakas dimu klatbiitnes. Pieteicgjs ar savu parakstu 2016. gada 25. oktobrT ir apliecinajis, ka nepickrtt uzturéties smeketaju kamera, tomer tada tika
ievietots. Neskatoties uz mincto, pieteicgjs neversas pie cietuma administracijas ar iebildumiem, ka ir ievietots kamera, kura atrodas arT smeketaji, un
neltidza vigu parvietot uz citu kameru.

[2] 2018. gada 20. novembri Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicSja pieteikums, kas pamatots ar turpmék noraditiem argumentiem

[2.1] Cietunrs nenodrosina stomatologa pakalpojumus par pieteicgja finansu fidzekliem jau no 2017. gada 18. oktobra. 11. oktobrT pieteicgjam
tika ielikta pagaidu plomba, bet 18. oktobri ta tika iznemta un ielikta jauna pagaidu plomba, planojot zoba labosanu pabeigt 25. oktobri, bet pieteicgjs
pie stomatologa netika izsaukts. Liidzot to skaidrot, pieteic€js no stomatologa sanéma atbildi ,jn€s jau tevi saucam, bet tevi neved, jo vigiem trikstot



darbinicku”. Tatad atbildiba jauzmemas cietumam.

[2.2] Sakot no 2018. gada sakuma temperatiira kamera bija stipri zem pielayjamas normas. Kamera ilgu laiku bija bez loga, ka arino 2018. gada
janvara beigam lidz februara vidum tika atslégta apkure. Tas, ka apkure netika nodro$indta no 6. februara lidz 9. februarim, neatbilst patiesibai.
2018. gada 16. janvari pieteicgjs iesnieguni lidza izsniegt otru segu, bet pieteicgja iesniegums tika ignoréts. Pieteicgjs So iesniegumu kaste ievietoja
17. janvari, fidz ar to 18. janvari tam bija jabitt registrétam. Saja laika pieteicgjs lietoja Paracetamol un daudz karstu skidrumu, lai nesaslimu.

[2.3] Kameras dzivojama dala, kur izvietotas gultas, nav nodroSinata ar makshigo ventilaciju un ta ir mitra, ventilators ir tikai kameras dala, kur nav
gultu, bet tas ir loti skal§ un parsniedz noteikto troks$nu imeni. Savukart par maksligas nostices ventilacijas sistémas esibu sanitaraja mezgla un grafiku tas
darbinasanai pieteicgjs nav informets.

[2.4] Tualetes podi nav pietickami norobezoti no pargjas telpas, tada veida aizskarot privatumu. Ieejas durvis sanitaraja mezgla nav aprikotas ar
kramptti, Iidz ar to jebkura bridi kads kameras biedrs (7 vai 10 cilvéki) vargja atvert sanitara mezgla durvis, lai izmantotu izlietni vai kartotu dabiskas
vajadzibas.

[2.5] Ievietojot kamera HIV slimnieku, iepriekS par to vajag nformet par€jos kameras biedrus. Skara ar to, ka pieteicgjs neruna krieviski un
nesmeke, vipS cietumam lidza ar neievietot kamera krievus, narkomanus un smeketajus, bet pieteicgja Iogumi tika ignoréti. Atrodoties kamera ar
simeketajiem, pieteicgja drébes smirdeja pec tabakas diimiem un pieteicgja veselibai 15 menesu garuma tika nodarits kait&jums.

[2.6] Pieteicgjs netika nodrosinats ar ziemas sezonai atbilstoSiem apaviem, ko pieteicgjs lidza iesnieguma 2018. gada janvara otraja pusé vai
februara sakuma fidz 9. februarim 2018. gada 9. februari pieteicgjs mutiski tika informets, ka apavu neesot, bet atbilde rakstveida sniegta netika. Ziemas
sezona §1s prettiesiskas ricibas rezultata pieteicgjam bija jastaiga beigtos, planos un sezonai neatbilstosos apavos.

[2.7] Rakstveida atvainoSanas nesniedz pieteicgjam atbilstigu gandarfjumu, ka art neattur cietuma administraciju no lidzigu aizskarumm izdarSanas
nakotrne. Cietuma administracijas ricibas merkis bija iedvest bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajitu, lai pieteic€ju padaritu mazvertign un apmelotu.
Pieteicgjs ir aktivi iesaistijies savu tiesibu un intereSu aizsardziba, rakstot iesniegumus un noradot uz cienu pazemojosiem apstakliem. Nemot vera, ka
ieprieksgja stavokla atjaunosana nav iesp&jama, ir jaleny par atlidzinajumu naudas izteiksme.

[3] Parvalde tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumi pietekumu neatzist, pamatojoties uz Leémumad minctajiem, ka ari papildus turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs pec 2017. gada 18. oktobra pirmo reizi ar iesniegumu par maksas stomatologiskas palidzibas sanemsanu vérsas 2018. gada
5. februard, par ko liecina pieteicSja norade, ka vigs velas salabot zobu, kura laboSana bija iesakta 2017. gada oktobri. Iesnieguma saturs neliecina par
to, ka pieteicgjs $adu ligumu biitu izteicis ari ieprieks. Tas, ka pieteicgjs laika posma no 2018. gada 5. februara lidz 28. februarim pie cietuma Medicinas
dalas bija versies ar tris iesniegumiem, neliecina par to, ka tie tikusi ignoréti. Pieteicgjs ar apstridéSanas iesniegumu, noradot, ka viga iesniegumi tiek
ignoréti, Parvalde veérsas 2018. gada 26. februari, proti, pirms 2018. gada 3. marta, kad pieteic§jam rindas kartiba tika nodrosinats apmeklejuns pie
maksas stomatologa. SIA , Jasko un Ko” pakalpojumu sniedz rindas kartiba.

[3.2] 2018. gada 8. aprila iesnieguma pieteicjs norada, ka apkure netika nodrosinata no 2018. gada janvara beigam (nevis sakuma) lidz februara
vidum Nepietieckama gaisa temperatiira kamera, iespgjams, vargja bit tikai laika posma no 2018. gada 6. februara lidz 9. februarim un 15. februari. Ja
pieteic§ja ieskata gaisa temperatiira kamera avarijas situacijas rezultata nebija pieticko$a, vinam bija iesp&ja apgerbties siltak.

[3.3] Pieteicgja pieteikuma varbiitibas forma noradtais, ka jebkura bridi kads no kameras biedriem vargja atvert sanitara mezgla durvis, liecina par
to, ka tada gadfjuma nav bijis. Turklat, ja pieteicgjam bija nepiecieSaniba pec durvju krampja, pieteicgjs vargja Iiigt cietuma administracijai to nodrosinat.

[3.4] Janem véra, ka kameras loga bojajumu, noraujot enges, radija ieslodztie. Konstat&jot o bojajumu, tas tika noversts, bet pec paris dienam
ieslodzttie atkartoti logu sabojaja.

[4] Tiesas sede pieteicgjs pietekkumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikumd noradito, savukart Parvaldes parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz L&muma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem

[5] Tiesas sede 2019. gada 3. junjja liectbu sniedza /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/.
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus, izvertgjot lietas apstaklius un lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteicgja pieteikums ir
dalgji apmierinams.

[7] Saskana ar Satversmes 95. pantu valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidznasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret
citveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam. Savukart Eiropas padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmik — Konvencija) 3. pants paredz, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vigu apieties vai
sodt.

Konvencijas 3. pants uzlick valstij poztivu pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzttie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai
pasakuma izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates griifibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizb&gamo ieslodzijumam pienitoso
cieSanu limeni, un lai, nemot veéra ieslodzjuma praktiskas prasibas, ieslodzita veselba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinatas (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 2. decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51. punktu).

leslodzjuma esoSa persona ir neaizsargta, ta ir absolita valsts paklaufiba un lidz ar to art aizsardzba. Lai arT kadu iemeslu dé] persona atrastos
ieslodzjuma, Satversmes 95. pants un Konvencijas 3. pants prasa, ka apstakliem jabit tadiem, kas neizb&gami izriet no ieslodzjuma fakta un kas atbilst
cienas pilnai attieksmei pret cilveku. Ieslodzjuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizb&gami saistito cieSanu slieksni (Senata
2010. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-160/2007 18. punkts).

Lai vargtu konstatet Konvencijas 3. panta parkapumu, spidzinosas vai cietsirdigas apieSanas raksturam ir jasasniedz mmnimalais bardzibas imenis,
kura novérteSana i relativa p€c bifibas; ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo pasi, no apieSanas rakstura un konteksta, apstakliem, ilguma, tas
izraistajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
20006. gada 4. maija sprieduma lieta ,, Kadikis pret Latviju” 45. punktu). Tomer ar to vien, ka apstakli ieslodzjuma vieta nav ideali un ir nepatikam,
nepietiek, lai atzitu, ka ieslodzjuma apstakli ir pielidzinami spidzinasanai Konvencijas 3. panta izpratn€ (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada
20. decembra sprieduma lieta ,, Radzhab Magomedov v. Russia” 54. punktu).

[8] Atbilstosi Lenmuma noraditajam Parvalde vert€ja pieteic€ja noradias siidzbas par laika periodu no 2017. gada 3. marta idz2017. gada



21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra [idz2018. gada 14. jinjam. Saja laika pieteicgjs atrads cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera
Nr. /kamera/, par ko strids lieta nepastav.

Ta ka Parvalde dalu pieteicgja stidzibu atzinusi par pamatotam, konstatSjot cietuma administracijas faktiskas ricibas prettiesiskumu un uzdodot
cietuma administracijai atvainoties pieteicjam, tiesa parverts pieteicgja iebildumus par to cietuma administracijas ricibu, kura atzta par tiesisku, secigi
Vertgjot, vai pieteic€jam pieskirtais nemantiska kait&juma atlidznajums rakstveida atvainoSanas veida atzistams par pamatotu un attiecigo nodarfjunmu
kopumam atbilstoSu.

[9] Vertgjot, vai ir konstat€jama cietuma administracijas prettiesiska riciba, no 2017. gada 18. oktobra nenodrosinot pieteicgjam zobarstniecibas
pakalpojumus par pieteicgja finansu lidzekliem, tiesa konstat€ un secina turpmak noradtto.

[9.1] PieteicEjam ka notiesatajam sniedzamo veselibas apripes pakalpojumu apjomu, kartbu, kada ieslodzjuma vietas un Latvijas Cietumu
slinmiica sniedz Sos pakalpojumus, un kartibu, kada ieslodzito nosiita veselibas apriipes pakalpojumu sanenmsanai arstniecibas iestade arpus ieslodzjuma
vietas, noteic Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumi Nr. 276 ,, Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes stenosanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 276).

Saskana ar Noteikumu Nr. 276 2.2. apak$punktu un 4. punktu ieslodzitais bez maksas sanem neatliekamo stomatologisko palidzbu, ja ieslodzita
stavoklim var biit kritiska ietekme uz viga veselibu vai dzivibu un nepiecieSama neatliekama palidzba. Savukart, ja ieslodzitais velas ieslodzjuma vieta
sanemt Noteikumu Nr. 276 4. punkta nemingtu stomatologisko palidzbu par personigajiem finansu lidzekliem, vipS iesniedz iesniegumu ieslodzjuma
vietas priekSniekam, kur§ organiz€ $adas palidzbas sniegsanu. Tapat saskand ar Noteikumu Nr. 276 33. punktu ieslodztajam ir tiesibas sagemt
zobarstniecibas pakalpojunu par personigajiem finansu Iidzekliem arstniecibas iestad€ arpus ieslodzjuma vietas, iesniedzot iesniegumu ieslodzijuma vietas
prickSnickam

Konkrétaja gadijuma pieteicSjs velgjas sagent zobarstniecibas pakalpojumu par saviem finansu Iidzekliem ieslodzjuma vieta, kur $o pakalpojunu
atbilstosi Parvaldes noradttajam, par ko lieta strida nav, nodroSinaja SIA ,Jasko un Ko”.

[9.2] Ka noradiusi Parvalde, atsaucoties uz cietuma sniegto informaciju (lietas 67. lapa), tad faktiski, laisagemtu planveida maksas
zobarstniecibas pakalpojumus, ieslodzitajam attiecigs iesnieguns jaievieto cietuma Medicinas dalas pieteikumu kaste, tad $is iesniegums tiek registréts
cietuma Medicinas dalas datorizEtaja lietvedibas sistéma un nodots izpildei SIA , Jasko un Ko”, kas veic ieslodzita pierakstanu rinda, izsaukSanu uz
pakalpojumu un pakalpojuma sanensanu.

No minéta secinams, ka cietuma iesaiste maksas zobarstniecibas pakalpojunmu sniegsana aprobezojas ar to, ka tiek nodrosinata iesp&ja pec
ieslodzita liguma cietuma So pakalpojumu sagent, piesaistot pakalpojuma sniedzgju, ka ari, ka tick nodro$inata ieslodzito iesniegumu sanensana,
registréSana un nodosana pakalpojuma sniedzgjam, $aja gadijuma — SIA , Jasko un Ko”.

[9.3] Pieteicgjs norada, ka cietums no 2017. gada 18. oktobra nav nodros$ingjis pieteicEjam iesp&ju sanent zobarstniecibas pakalpojunus par
pieteicgja finansu lidzekliem, savukart Parvalde norada, ka pieteicgjs $adu ligunmu izteicis tikai 2018. gada 5. februari, kad ladzs turpinat 2017. gada
oktobr1uzsakta zoba laboSanu.

To vertgjot, tiesa konstatg, ka pieteicgjam maksas zobarstniecibas pakalpojumi 2017. gada oktobrT sniegti divas reizes, ka tas noradts pieteicgja
2017. gada 4. decembra iesnieguma cietuma priekSniekam (lietas 63. lapa), lodzot, lai tiktu izsniegti Ceki par Siem pakalpojumiem. Par minéto lieta
strida nav. Pieteicgjs Saja iesnieguma nav stidzgjies par to, ka laika posma no 2017. gada oktobra lidz decembrim pieteicgjs butu ludzis vel kadu viztti pie
stomatologa un vinam ta nebiitu nodro$inata, kas tiesas ieskata bitu bijis jamin, ja $ada situacija patieSam biitu izveidojusies. Pieteicjs nav arm mingjis
konkretus iesniegumus, ar kuriem 2017. gada oktobr un p&c tam biitu iidzis attiecigo pakalpojumu nodro$inat, un kas biitu atstati bez ieveribas.

No pieteicgja tiesas sede skaidrota jasecina, ka par konkr&tu datunu, kad atkartoti biis jaiet pie zobarsta, pieteicgjs nav zinajis. Nemot vera, ka
nav konkréta rakstveida fiks€ta datuma, kad pieteic€jam bitu bijis jablt pie zobarsta, praktiski nav iesp&jans pieradt, ka pieteicgjs apznati nebltu
aizvests pie zobarsta.

Ka redzans no lietas materialiem, tad pieteicgjs pec 2017. gada oktobra ar iesniegumiem par maksas zobarstniecibas pakalpojumu nodro§inasanu
pie cietuma pricksSnieka versies tikai 2018. gada februari, kad iesniedzs tris iesniegumus. 5. februara iesnieguma pieteicgjs lidza rast iesp&ju apmeklet
maksas zobarstu, lai pabeigtu labot 2017. gada oktobrT iesakto zobu (lietas 90. lapa). 20. februara iesnieguma pieteicgjs lidza rast iesp&ju apmeklet
maksas stomatologu, jo sap nesen salabotais zobs (lietas 91. lapa). 28. februara iesnieguma pieteicjs lidza sniegt atbildi, kade] vinpam netiek
nodrosinati stomatologa pakalpojumi par viga Iidzekliem, noradot, ka saposais zobs sak pampt un strutot smaganas (fietas 66. lapa). Savukart jau marta
pieteicgjs vz visiem minctajiem iesniegumiem izdarijis ierakstus, ka stomatologu ir apmeklgjis un pretenziju pieteic€jamnav.

No ta secinamns, ka sanemt zobarstniecibas pakalpojumus pec 2017. gada oktobra pieteicgjam atkaroti kluva aktuali tikai 2018. gada februart

Tiesa ir pieprasfjusi cietumam ari pieteic€ja mediciniski ambulatoro karti, kuru izpetot, neguva apliecinajumu pieteicgja noraditajam, ka pieteicgjs
péc 2018. gada oktobra bitu versies cietuma Medicinas dala ar stidZibam, kas saistitas ar nepiecieSanmibu sanent stomatologisku palidzibu, bet ir versies
ar citam stiidzbam. Tiesa apSauba, ka pieteicgjs, ja vipam tada nepiecieSaniba biitu bijusi, nebiitu versies cietuma Medicinas dal ar attiecigam stidzbam
un §% siidzibas nebitu fiksetas ambulatoraja kartg, ka tas ir darits ieprieks, proti, tiesa pirms 2017. gada oktobra ir konstatjusi vairakus ierakstus, kur
fiksetas pieteic€ja stidzbas par saposiem zobiem un ligumi nodrosinat zobarstniecibas pakalpojumus, kas ticis darits.

Konkretaja gadijuma janem vera ar tas, ka normafivie akti nenosaka regularitati zobarsta apmeklgjumu nodrosinaSanai. Janem vera, ka arT arpus
ieslodzijuma vietam personam nav iesp&jams planotos zobarstniecibas pakalpojumus sanemt uzreiz.

Citadak situacija biitu vert€jama tad, ja pieteicgjam bitu akiti nepiecieSama stomatologiska palidzba un ta netktu nodro$inata, tatu, ka
konstatjams no lieta esosajiem materialiem, ka ari pieteicSja mediciniski ambulatoras kartes, ar ko tiesa iepazinas lietas izskatanas gaita, pieteicjs
nebija stidzgjies par saposiem zobiem laika posma no oktobra fidz februarim lidz ar to tiesa nekonstate, ka cietuma ricibas dél pieteic€jam kop$
2017. gada oktobra biitu bijusi liegta iesp€ja sanemt zobarstniecibas pakalpojumus par pieteicgja finansu idzekliem, ja pieteicgjs to butu velgjies.

[10] Vertgjot, vai ir konstat€jama cietuma admmnistracijas riciba, no 2018. gada janvara lidz februara vidum Rigas Centralcietuna 5. korpusa
1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nenodroSinot atbilstoSu uzturéSanas temperatiru (kamera nebija apkures, ka arT logs bija bojats, ko Parvalde jau
atzinusi par prettiesisku, un tadg] tiesa §1 fakta esibu neparvertes), tiesa konstate un secina turpmak noradto.

[10.1] Ta ka neviens normativais akts nenoteic, kada gaisa temperattira biitu janodrosina ieslodzjuma vietas kameras, kuras izvietotas notiesatas
personas, Parvalde pamatoti atbilstos$i Administrativa procesa likuma 17. panta otraja dald noteiktajam pec analogjjas atsaukusies uz Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 19. panta piektaja dala noteikto, ka kameras, kuras uzturas apcietinatie, nodroSina gaisa temperatiiru, kas nav zemaka par
+18°C. Sada analogjja atzistana par pamatotu, jo gan apcietindtie, gan notiesdtie, ka to pamatoti norada Parvalde, ir iestadei ipai paklautas personas,
kuru tureSanas apstakli ieslodzjuma, neskatoties uz normafivi reguleétam atseviskam niansém, nedrikst butiski atSkirties, raugoties tai skaita no
cilvéktiesibu un vienlidzibas aspekta.

Lidz ar to, vertgjot cietuma ricibu $aja konteksta, piegemans, ka cietuma pienakuns ir nodroSinat kameras, kuras izvietotas notiesatas personas,



gaisa temperatiiru vismaz +18°C.

[10.2] Ar cietuma priekSnieka 2017. gada 5. oktobra rikojumu Nr. 139 ,Par apkures sezonas uzsaksanu Rigas Centralcietuma teritorjja’” noteikts
2017. gada 6. oktobrTpulksten 9.00 uzsakt apkures sezonu cietuma (lietas 70. lapa). Atbilstosi informacijai, ko cietuma prieksnieks 2018. gada
21. marta sniedzis Parvaldei, kamera Nr. /kamera/, kuras kopgja platiba ir 63,47 e, apkuri nodrosina sesi radiatori, tris no tiem 0,5 mx 0,7 m, divi—
1,25 mx 0,70 m, viens — 0,32 mx 0,7 m, bet viens radiators atrodas art sanitaraja mezgla — 0,8 mx 0,7 m (lietas 69. lapa).

2018. gada 6. februara iesnieguma cietuma priekSniekam pieteicgjs liidza sniegt rakstisku atbildi, kapec kamera Nr. /kamera/ jau septinas dienas ir
atslegta apkure un temperattira kamera ir stipri zem noteiktas normas (lietas 65. lapa), savukart 11. februara iesnieguma pieteicgjs atkartoti lodza sniegt
rakstisku atbildi, kap&c kamera Nr. /kamera/ joprojam netiek nodrosinats siltums, noradot, ka temperatiira kamera ir stipri zem noteiktds normas un ir
,Jedzama elpa” (lietas 87. lapa), vz ko pieteicgjs 2018. gada 15. marta sanéma cietuma priekSnicka 9. marta atbildi Nr. 3/9-C/1271/1458 ,Par
uzureSanas apstaklien’”, kura noradits, ka apkures sezona cietuma tika uzsakta 2017. gada 6. oktobri, bet 2018. gada 6. februaritika konstatets, ka
cietuma siltumtras€ ir notikusi avarija, proti, vairakas cietuma &kas (tostarp 5. korpusa) netiek nodrosSinata pilnvertiga situma padeve. Nekavgjoties
veicot situmtrases parbaudi, tika konstatSts avarijas iemesls un pieaicinati specialisti, lai iesp&jani atri avarijas situaciju noverstu — tika skaloti
sitummezgla esosie Cetri sittummaini, kas nodrosina apkures cirkulaciju, ka rezultata pilnvertiga apkure tika nodro$inata jau 9. februart. Ta ka skaloSanas
rezultata caurules izveidojas gaisa sastrégumi, bija papildus javeic ar1 sistemas atgaisosana (/ietas 68. lapa).

2018. gada 8. aprila apstridésanas iesnieguna (lietas 49. lapa) pieteicgjs noradia, ka apkure netika nodrosinata no 2018. gada janvara beigam
lidz februara vidum, kas péc biitibas saskan ar ar pieteic€ja ieprick§ minctajos iesniegumos noradito. Tiesas sedg pieteicgjs precizgja, ka apkure nav
bijusi kops 31. janvara lidz 15. februarim, tadejadi secinams, ka pietelkuma neprecizi noradts, ka gaisa temperatiira kamera vargja bt nepielaujami
zema jau kops 2018. gada janvara sakuma, jo tas nesaskan ne ar pieteicgja iepriekS minStajiem iesniegumiem, ne tiesas s€deé noradto.

[10.3] Vertgjot avarijas faktiskos apstaklus un cietuma administracijas ricibu tas konteksta, tiesa secina, ka cietuma administracija visparigi ir
rikojusies, lai avariju novérstu un nodro§inatu apkures atjaunosanu, tacu tiesa nepiekrit Lémuma secinatajam, ka pazeminata temperatiira kamera vargja
bit tikai no 6. idz 9. februarim

[10.4]2018. gada 15. februariir sastadits Darbu izpildes akts Nr. CC01-02/2018 (lietas 71. lapa), kas apliecina, ka SIA ,MRK Serviss” ir
veikusi sittummainu skalosanu cietung, jo sitummezgla esosie Cetri sittummaini bija aizs€rEjusi. Citus dokumentus, kurda bitu fikséta avarijas seku
novérsanas gaita, Parvalde tiesai nav iesniegusi. ArT STA , MRK Serviss”, atbildot uz tiesas pieprasjjum, apstipringja tikai sittummaigu skaloganas darbu
veikSanu.

2018. gada 18. maijja sastadita izzipd cietuma NodroSingjuma dalas vadiaja vietniece /pers. H/ skaidrojusi, ka cietuma 5. korpusa esoSaja
sitummezgla pamazam notika sitummainu aizs€réSana, kas netika konstatets uzreiz, bet iesp&ju robezas apkure tika nodrosinata. Apkure pilriba atslegta
tikai laika no 6. februara lidz 9. februarim, kad tika veikti remontdarbi. Normala darba reZima apkures sistema nodrosina kameras gaisa temperatiiry, kas
nav zemaka par +18°C (lietas 77. lapa).

Tiesas s€de, nopratinata ka lieciniece, /pers. H/ liecindja, ka apkure darbu veikSanas (sittummaigu skaloSanas) laika nebija vispar, savukart
nepietickama temperatiira kamera bija kadas divas nedelas.

Nemot vera, ka sitummaini bija aizs€rgjusi, ir loti ticami, ka apkure vairs nevargja tikt nodro§inata pienaciga himeni jau kadu laku pirms
aizsereSanas fakts tika konstatets.

Liecinieces liecinatais, ka pienaciga temperatiira kameras vargja nebiit aptuveni divas nedelas, saskan ar pieteic€ja noradtto terminu, kada apkure
nebija, proti, no 31. janvara Iidz 15. februarim

[10.5] Liecinieks /pers. I/ liecingja, ka kamera auksti esot bijis visu ziemu, bet laboSana veikta februari, varbit divas ned€las. Turklat /pers. 1/ art
liecinaja, ka pats ti interesgjies par situaciju neesot, esot tikai bijusi informacija, ka apsilde nestrada un neko isti izdartt nevarot, jo ta novecojusi.

Liecinieks /pers. L/ liecinaja, ka cietuma biez tiekot atslegta apkure, biezi remont un esot vél kaut kadas problemas, tacu konkrétu laika posnmm,
kura apkure nav bijusi, nemingja.

Liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka temperatiira kamera pagajusa gada ziema vispar bijusi normala, bet vienu momentu apkure nav bijusi vairak ka
ned&lu un tad bijis loti auksti.

Arf liecinieks /pers. K/ liecinaja par aukstumu kamera un apkures nestradasanu, uzskatot, ka auksti bijis jau no decembra beigam lidz pavasarim,
akcentgjot ari slikto logu stavokli ka iemeshu aukstumam kamera.

Liecinieks /pers. M/ liecingja, ka uz kameru parcelts pagajusa gada janvara beigas, iesp&jams 28. janvarl. No sakuma kamera biis silts un tad kaut
kas noticis ar apkuri, par ko sanémusi skaidrojumu, ka esot avarija. Avarijas stavoklis, kad apkure nav bijusi vispar, ildzs kadu pusotru, divas ned€las.

No liecinieku liecibam secinans, ka visi liecinieki norada vz problému ar apkuri, atSkirigas norades gan ir saistiba ar to, vai kamera visu laiku bijis
auksts, vai tikai avarijas laika, tacu tas skaidrojans ar katra cilveka individualo sajitu, proti, kadam patik vésakas telpas, kadam siltakas. Tai pat laika
tiesa pieskir ticanibu tam, ka divas ned€las temperatiira kamera bija zem pielaujamas normas, ka to arT noradijis pieteicgjs, jo par aptuveni divam
nedélam liecinaja /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. M/, kas saskan arT ar /pers. H/ liecinato, ka arT tas Skiet logiski, nemot véra to, ka siltummaini bija aizser&jusi
un bija arT nepiecieSams laiks apkures sistémas laboSanai.

Nemot vera, ka ziemas laika sitvacija, kad tris dienas vispar nav apkures, savukart problemas ar apkuri sakusas jau ieprieks, tiesa neapSauba, ka
gaisa temperatiira kamera vargja ieverojami kristies. Turklat tiesa uzskata, ka situacija, ja pieteicgjs bija jau izteicis pretenzijas par gaisa temperatiiru
kamera, cietumam bija javeic gaisa temperatiiras kamera meriSana, lai objektvi pieraditu pretgjo, ja cietums uzskata, ka temperatiira bija atbilstosa
normai. Konkrétaja gadjuma, neesot $adiem merjumiem, tiesa var vertet tikai liecinieku liecibas kopsakard ar pargjiem pieradjumiem lieta, kas
konkretaja gadfjuma layj ticami at7it, ka temperatiira bija zemaka par +18°C.

Bez ievéribas nav atstajamns tas, ka 2018. gada februaris bija auksts, jo februara vidéja gaisa temperatiira Latvija bija -6,9°C, kas ir 3,2°C zem
menesa normas. Februarm kopuma tka parspeti 4 diennakts minimalas gaisa temperatiiras rekordi (Kittps:/www.meteo.lv/lapas/laika-
apstakli/klimatiska-informacija/laika-apstaklu-raksturojums/2018/februaris-2018/februaris-2018?id=2295 &nid=1134).

[10.6] Ja sitummaini bija aizsergjusi, tad, ka jau tiesa secindja, ir ticami, ka apkure pilnvertigi nevargja vairs tikt nodrosinata jau pirms
remontdarbiem. Nav strida, ka no 2018. gada 6. februara lidz 9. februarim apkure tika atslegta un ka 15. februar veikta sitummaigu skalosana, ko jau
Lenmuma konstatSjusi Parvalde. Tadgjadi ir ticami, ka apkure pilnvertigi vargja tikt nodroSinata pec sittummainu skaloSanas pabeigSanas, lidz ar to
jasecina, ka pieteicgja noraditais laika posms, kada apkure nebija un tapéc kamera bijis auksti, logiski saskan ar faktisko situaciju, proti, janvara beigas
apkure var€ja pilnvertigi vairs netikt nodrosinata, savukart péc 15. februara, kad tika pabeigta sitummaigu skaloSana, apkures sistema stradaja
pilnvertigi. Minétais atbilst gan pieteicSja noraditajam tiesas sedg, ka apkure nebija no 2018. gada 31. janvara Iidz 15. februarim, gan vairaku liecinieku
liecinatajam par apkures neesibu aptuveni divas nedelas.

[10.7] Ar Lemumu ir jau atzits, ka kamera pienaciga gaisa temperatiira netika nodroSinata no 2018. gada 22. idz 26. februarim, jo $aja laka
posma kamera bija bojats logs. Tai pat laika bez ievéribas nav atstajans tas, ka pieteicgjs tiesas sed€ skaidroja, ka logs nav bijis no janvara sakuma fidz



junijam Turklat ar1 visi liecinieki, kas bijusi ar pieteicgju attiecigaja kamera, liecindja, ka bojats logs kamera bijis ilgak par Parvaldes atzito periodu.

/pers. I/ liecindja, ka logs bija izlauzts ta, ka to nevargja ielikt atpakal, tap&c loga nav bijis vispar, esot bijusi sega, ar ko aizklat. /pers. L/ liecinaja,
ka logs bijis salauzts, bijusi nepiecieSami dazadi materiali, lai nodrosinatos, ka pa logu neiepliist aukstais gaiss. Ari /pers. J/ liecingja, ka zien& logs bija
nonemts nost un segta pricksa kaut kada lupata. Ari /pers. K/ liecingja, ka vairak neka menesi kamera nebija loga. Ari/pers. M/ liecindja par aptuveni
menesi, kura loga kamera nebija.

No liecinieku liecibam un pieteicgja paskaidrojumiem kopsakara tiesai nav Saubu, ka logi kamera bija slikta stavokli, kas papildu vargja radi
sittuma nopliidi, idz ar to tiesa, ka jau noradits §sprieduma punkta sakuma, neparvertes vairs to faktu, ka logs bija bojats, jo to par prettiesisku jau
atzinusi Parvalde, vierigi slikto logu stavokli tiesa nem véra ka papildu apstakli tam, ka kamera tadgjadi var€ja bit nepietickama gaisa temperatiira.

[10.8] Nemot vera tiesas ieprieks konstateto uz secinato par gaisa temperatiiru kamera, tiesa atzist par pieraditu, ka no 2018. gada janvara beigam
lidz februara vidum Rigas Centralcietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nebija nodroSinata atbilstosa uztur€Sanas temperatiira, Iidz ar to §1
cietuma administracijas riciba ir atzistama par prettiesisku.

[11] Vertgjot cietuma administracijas ricibu, neizsniedzot otru segu un sezonai atbilstoSus apavus, tiesa konstate un secina turpmak noradto.

[11.1] Cietuma prieksSnicks 2018. gada 21. marta sniedzs Parvaldei informaciju, noradot, ka pieteicgjs nav versies cietuma ar iesniegumul par
papildu segas izsniegsanu (lietas 69. lapa), vienlakus informgjot, ka laika posma no 2018. gada 1. janvara lidz 26. februarim pieteicgjs ir iesniedzis tris
iesniegumus, kuros stidzgjas par neapmierinosiem apstakliem kamera Nr. /kamera/ (lietas 72. lapa).

Ka pamatoti secinajusi Parvalde, ja citi pieteic€ja iesniegumi, tai skaitd par zemu gaisa temperatiiru kamera, attiecigaja laika posma tika registréti,
tad maz ticars, ka tieSi viens konkréts iesnieguns netika ieregistréts. Tai pat laika tiesas ieskata var bit situacija, ka nejausu apstaklu d€] tiesam kads
iesniegums var noklist un tikt neieregistréts, tada situacija cilvécisku faktoru dg] var rasties jebkura iestadg, tacu tiesai nav pamata secinat, ka tadas
situacijas varctu bit regularas vai apzinatas. Turklat pieteicgjs tiesas sedé noradija, ka iesniegumu par segu uzrakstyjis vienu reizi un pec tam gaidgjis un
vairs nav neko rakstiis. Tiesas ieskata, lai reagétu uz iesniegumu izsniegt segu, nav nepiecieSams meénesis, kas pieteicéjam bija jasaprot, un tapec
pieteicEjam biitu bijis ar iesniegumul par segas izsniegsanu javersas atkartoti vai vismaz velreiz jaatgadina, ka iesniegumu rakstijis. Konkrétajos apstaklos
tiesa nepieskir ticanibu, ka $ads iesniegums par segas prasianu tie$am bijis.

[11.2] To, ka pieteic€js sezonai atbilstosus apavus bitu ludzs izsniegt kada iesniegums, kas cietuma administracijai bitu iesniegts 2018. gada
janvara otraja pus€ vai februara sakuma, ka to norada pieteicgjs, tiesa no lietas materialiem nekonstate. Art cietuma priekSnieka p.i, 2018. gada
5. augusta sniedzot informaciju Parvaldei, noradiis, ka no 2018. gada 1. janvara lidz 28. februarim $ads iesnieguns nav sanemts, vienlaikus noradot, ka
nav arl informacijas, ka pieteicgjs pret savu gribu biitu atsaucis cietuma administracijai adresétos iesniegumus vai stidzibas (lietas 88. lapa).

Tomer tiesa konstate, ka pieteicgjs 2017. gada 1. oktobra iesniegumé cietumam ir [odzis nodrosinat vigu ar sezonai atbilsto$u apgerbu (lietas
80. lapa). Lai ar $aja iesnieguma apavi tie$i nav ligti, tiesas ieskata ar $o iesniegumu kopuma, ja tiek Iigts sezonai atbilstoss apgerbs, var saprast ar
apavus.

2018. gada 20. julija cietuma prieksnieks, sniedzot mformaciju Parvaldei, noradga, ka pieteicgja 2017. gada 1. oktobra iesnieguns ilgu laiku
atradas bijusa cietuma Nodrosinajuma dalas vadiaja riciba un nebija nodots izpildei, ka rezultata cietuma NodroSinajuma dalas darbinieki nevargja
nodro$inat pieteicju ar sezonai atbilstoSu apgerbu, ievérojot normativajos aktos noteiktos terminus. lesnieguns atbildiga darbinieka riciba nonaca tikai
2018. gada februara sakuma, savukart 9. februar pieteicgjs tika nodro$inats ar apgerbu, vienlakus informgjot, ka cietuma riciba taja bridi nav pieteicgja
izmeram atbilstosu zabaku, proti, cietuma administracija 2017. gada 27. novembri bija veikusi iepirkumu, ka rezultata 13. decembrt tika piegadati 60 pari
zabaku, no kuriem 56 pari idz2018. gada 9. februarim bija izsniegti ieslodzitajiem, bet no atlikusajiem Cetriem pariem neviens nebija pieteicgja izmera.
Tom@r pieteicgjs apavus ir sapemis pienesumos —2016. gada 13. decembri— sporta apavus, 2017. gada 29. maija — ¢ibas un sporta apavus, bet
2017. gada 11. jtlija — ieSlicenes (lietas 79., 82., 83., 74. lapa).

Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1022 ,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala
nodro§inajuma normam” 7. punkts noteic, ka apgerba un apavu normas vienam notiesatajam nosaka saskapa ar $o noteikumu 4. pielikumu. P&c
noteiktas sanitaras apstrades notiesatajiem var izsniegt lietotu apgerbu un apavus. Atbilstosi mintajam pielikumam notiesatajiem ir janodro§ina 2 pari
kurpes vai zabaki. Tadgjadi secinams, ka pieteic€jam tiesibu normas paredz tiesibas sagent zabakus vai kurpes.

Vertgjot So situaciju, tiesa atzist, ka Saja gadjuma ir konstatejama darbinieku nolaidiba, jo, ja pieteicja 2017. gada 1. oktobra iesniegums bitu
laicigi nodots izpildei, visticamak situacija par sezonai atbilsto$u apggrbu, tai skaita atbilstosiem apaviem, bitu laicigak atrisinata. Tiesa neuzskata, ka
sporta apavi varétu aizvietot zabakus, nemot vera jau tiesas ieprieks secinato, ka, piemeram, februaris bija auksts ménesis. Tapat tiesa neapSauba, ka
pieteicgjam bija nepiecieSami zabaki, jo tas saskan arTar to, ka 9. februart pieteicgjs tika informets par atbilstosa izmeru zabaku neesibu, proti, tas liecina,
ka zabaki tika prasti.

Lai ari konkréta situacija ir pamats, lai cietuma administracijas ricibu, neizsniedzot pieteic€jam sezonai atbilstosus apavus, atzitu par prettiesisku, un
tiesa arf $o ricibu atzist par prettiesisku, tiesa, fidzigi ka situacija par segas izsniegSanu, nem vera, ka pieteicjs pec 2017. gada 1. oktobra nav atkartoti
Versies ar iesniegumu pie cietuma administracijas tiesi par atbilstoSu apavu nodrosnasanu. Tiesas ieskata pieteicgjam bija aktvak jalidzdarbojas, un sads
lidzdarbibas tritkums savukart gemams vera, nosakot atlidzingjum.

[12] Vertgjot, vai cietuma administracija no 2017. gada 3. marta lidz2017. gada 21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra lidz2018. gada
14. jinijam cietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nav nodro$inajusi pieteic€jam cilvéktiesibam atbilstosus uzturéSanas apstaklus (maksligo
ventilaciju, atbilstosu ventilatora darbibas trok$na limeni, privatunu tualetes apmeklejuna laika), tiesa konstate un secina turpmiak noradito.

[12.1] Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma 19. panta piektaja dala, ko tiesa §a sprieduma 10.1. apakSpunkta atzina ka péc analogjjas
piemerojanu, noteikts, ka kameras, kuras uzturas apcietinatie, nodroSina ventilaciju.

Pieteicgjs norada, ka kameras dzvojama dala, kur izvietotas gultas, nav nodros$inata maksliga ventiiacija un kamera i mitra, savukart kameras
dala, kur gultu nav, esot ventilators, kura radtais troksnis parsniedz noteikto trokSna fimeni.

Saskana ar cietuma priekSnieka 2018. gada 31. julija Parvaldei sniegto informaciju kamera ventilacijas sistéma i iebtivéta blakus stikla blokiem un
ir aprikota ar nosiices sistému ar diametru 15 cm. Atbilstosi cietuma 2017. gada 21. februara rikojumam ,,Par ventiiacijas sistemas darbibas grafiku”
ventilacijas sisténmu kameras iesledz katru dienu tris reizes diena no pulksten 8.00 Iidz 12.00, no pulksten 14.00 fidz 16.00 un no pulksten 18.00 Iidz
22.00, bet pec atseviska ieslodzta Ioguma cietuma Uzraudzbas dalas amatpersona var ieslegt makshigo ventilaciju arpus grafika. Savukart, kad argja
gaisa temperatiira ir augstaka par +25°C, ventilacijas sist€mu paredzets nodro§inat nepartraukti. Ventilacijas sisteéma bija darba kartiba. Ne pieteicgjs, ne
ta kameras biedri nebija versusies pie cietuma admmnistracijas ar stidzbam par ventilacijas sistemas darbibu (lietas 86., 96. lapa). Savukart, sniedzot
Parvaldei informaciju 2018. gada 21. marta, cietuma prieksSnieks noradija, ka kamera i brivi atverami un uz aru versti logi (lietas 69. lapa).

No minéta tiesa secina, ka kamera tiek nodrosinata gan maksligd, gan dabiga ventilacija, lidz ar to kameru ieslodzitie var izveédinat jebkura bridi,
kad rodas tada nepiecieSaniba. Turklat tiesa nekonstate, ka kads normafivais akts paredzEtu obligatu prasibu kamera nodrosinat gan maksligo, gan



dabigo ventilaciju. Butiski ir tikai tas, ka kamera iespgjams nodrosinat ventilaciju, kas konkrétaja gadfjuma tiek darts, bet tam, kada veida tas tiek darts,
nav izSkiro$as nozimes.

Noradttais izriet ari no Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak —
Eiropas cietunu noteikuni).

Saskana ar Eiropas Cietumu noteikunu 18.1. apakSpunktu ieslodztajiem paredzetajas telpas, jo pasi gulamtelpas, ventilacijai tiek pieversts
pietieckami daudz uzmarnibas. Savukart saskana ar 18.2.a. apakSpunktu, uz kuru Lenmuma atsaukusies arT Parvalde, visas €kas, kuras jadzvo, jastrada vai
japulcgjas ieslodztajiem, logi i pietickami lieli, lai ieslodztie normalos apstaklos varétu last vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien &ka nav
atbilstoSas gaisa kondicion€Sanas sistémas, lai pa tiem telpas varétu iepliist svaigs gaiss.

Tiesai, izvertjot lieta esoSo mformaciju un apskatot lieta esoSos kameras dzvojamas zonas un sanitara mezgla fotoatt€lus (lieras 94.-95. lapa),
nerodas Saubas, ka ieslodztajiem kameru jebkura laika bija iespgjams izveédinat. Tapat tiesai nav pamata apSaubt lieta esoSo nformaciju par maksligas
ventilacijas sist€mas esibu, kas, spriezot péc fotoattelos redzama, izbuveta kameras sanitaraja mezgla. Savukart pieteic€ja noradtais attiecba uz
ventilacijas sist€mas radtto troksni vert€jans ka pieteicgja subjektivs viedoklis. Tiesa pienem, ka situacija, ja maksligds ventiiacijas sisteémas darbiba
raditu nepanesamu troksni, ieslodzitie par to masveida stidzetos, kas konkretaja gadijuma nav konstatejams. Arf pieteicgja stidzibas par troksni kamera
cietuma administracija nav sagemusi.

Attieciba vz mitruma fimeni kamera tiesa konstate, ka atbilstosi cietuma prieksnieka p.i. 2018. gada 5. septembri Parvaldei sniegtajai informacijai
cietuma administracijas riciba nav informacijas par to, ka kamera Nr. /kamera/ biitu konstatets paaugstinats mitruma fimenis, tomer administracijas riciba
nav iekartu mitruma Iimena nmerSanai (fietas 88. lapa).

Nemot vera, ka kamera ir védinama gan dabiska, gan maksliga veida, turklat kamera visparigi tick nodrosinata apkure, tiesa apSauba, ka kamera
vargja bt parak augsts mitruma imenis. Turklat jaatzime, ka neviens normativais akts nenoteic, kads konkréti mitruma limenis kameras btitu janodrosina.

Ieverojot noradito, tiesa nekonstate prettiesisku cietuma administracijas ricibu saistiba ar ventilacijas nodro§inasanu pieteicgjam

[12.2] Pieteicgjs uzskata, ka kameras sanitaraja mezgla esosie tualetes podi nav pietiekami norobezoti no pargjas sanitara mezgla telpas, kura
jebkura bridi var ienakt citi kamera ievietotie ieslodztie.

Atbilstosi cietuma prieksnicka 2018. gada 31. jilija Parvaldei sniegtajai informacijai kameras sanitara mezgla plafiba ir 11,07 m?. Sanitarais mezgls
ir aprikots ar diviem klozetpodiem, kas savstarpgji norobezoti ar saplaksni, kura augstuns ir 1,27 mun platums ir 1 m (lietas 86. lapa).

Aplikojot kameras sanitara mezgla fotoattelus (lietas 94. lapa), tiesa konstaté, ka sanitara mezgla telpa ir atseviska telpa, kuru no kameras
dzivojamas zonas nodala necaurredzamas durvis. Telpa atrodas divi ar saplaksni savstarp&ji nodalti tualetes podi, kas savukart nav nodalti no pargjas
sanitara mezgla telpas, kuru, spriezot pec fotoatt€los redzama, ieslodztie izmanto ne tikai labiericibu apmekIeSanai, proti, Saja telpa atrodas art izlietne,
sols, aukla velas zaveSanai, elektriska t&jkanna un citi sadzives priekSmeti, kas liecina par to, ka sanitaraja mezgla jebkura bridi var ienakt citi kameras
biedri, lai, piemeram, varitu ideni, mazgatu vai Zavetu velu, vai apmekletu labiericibas, kam primari §1 telpa ar ir paredzeta. Tada gadijuna, ja, sanitaraja
mezgla ienakot ieslodzrtajam, kads cits ieslodztais izmanto labiericibas tam paredz&tajam merkim, viga privatunms nekada mera netiek nodroSinats.

No pieteicgja tiesas s€de noradita secinams, ka vienoSanas par tualetes izmantoSanu starp ieslodzitajiem nav bijusi, bet visi ir centusies neiet tualete,
ja tur kads jau ir.

Savukart liecinieki /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. M/ noradia, ka ieslodztajiem bijusi uz durvim uzliekama zinite, lai informetu pargjos, ka
tualete i aiznemta.

Ka noradijis Senats, tad situacija, kura persona ir spiesta kartot dabiskas vajadzibas bez iesp€jas sevi aizsegt citu personu skatieniem, ir cilvéka
ciequ pazemojosa (Senata 2018. gada 27. novembra sprieduma lietad Nr. SKA-338/2018 (4420239415) 12. punkts).

Konkretaja gadijuma tiesa nem vera, ka tualete principa atrodas norobezota telpa, toner, ta ka tualetes telpa tiek zmantota ar1 citam vajadzbam,
tad tiesa uzskata, ka pilrigi nenorobezots tualetes pods, ka tas redzans fotoatt€los, nenodrosina privatumu pienaciga limeni.

Lidz ar to cietuma administracijas riciba, nenodro§inot pieteicgjam privatumu tualetes apmekigjuma laika, ir atzistama par prettiesisku.

[13] Vertgjot pieteicgja siidzbas par cietuma administracijas ricibu, izvietojot pieteicgju ieslodzjuma vieta, negemot véra ieslodzito psihologisko
saderbu (pieteicgjs neruna krieviski) un veselibas stavokli (nebridinot par ievietoSanu kamera kopa ar ieslodzto, kuram ir HIV), tiesa konstatg un secina
turpmak noradto.

[13.1] Kodeksa 13.2 panta pinma dala noteic, ka ar brivibas atyemganas iestades prieksnicka rikojumu izveidota notiesato izvietosanas komisija
nosaka, kurd brivibas atpenanas iestades nodala, vieriba un kamera notiesatais izvietojams, nemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko
saderibu, veselibas stavokli, attieksmi pret smekésanu, ieprieks€jo krimmnalo pieredzi.

Pieteicgjs 2018. gada 21. janvara iesnieguma cietuma priekSniekam lidzs turpmak pirms notiesato ievietoSanas kamera Nr. /kamera/ nent vera
notiesato psihologisko saderibu un pargjas Kodeksa 13.2 panta prasibas, tai pasa iesnieguma ar savu parakstu apliecinot, ka pieteicgjam ir izskaidrots,
ka Tikurms tiek ievérots un rakstisku atbildi pieteic€jam nevajag (lietas 64. lapa).

Pieteicgjs cietuma administracijai nav noradyis konkretus iebildumus par apstakliem saistiba ar ieslodzito ievietoSanu un atraSanos kamera
Nr. /kamera/ lidz2018. gada 21. janvarim. Savukart no apstridésanas iesnieguma, pieteikuma tiesai un tiesas s€d€ noradita secinams, ka pieteicgjs iebilst
pret to, ka nav bridinats par ievietoSanu kamera kopa ar personu, kurai ir HIV, lai art pec biitbas neiebilst pret atraSanos kamera kopa ar attiecigo
personu, ka art uzskata, ka nav saderigi atrasties viena kamera ar krievvalodigam personamy, jo pieteicgjs So valodu neparvalda.

[13.2] Parvalde norada, ka normafivie akti neparedz bridinat, ka kamera tiks ievietota persona, kurai ir HIV, kam tiesa piekri.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 10. panta pirmo un otro dalu informacija, kas attiecas uz identificetu vai identificSjanm pacientu, ir aizsargajama
saskana ar fizisko personu datu aizsardzibu regulgjosiem normativajiem aktiem Informaciju par pacientu drikst izpaust tikai ar viga rakstveida piekrisanu
vai gadijumos, kas noteikti $aja likuma (kas uz $o gadijunu nav attiecinan).

Lidz ar to pieteic€jam nav tiesibu pieprastt informaciju par citu ieslodzto veselibas stavokli, savukart cietuma administracijai un Parvaldei nav ne
tiesibu, ne pienakuma §adu informaciju sniegt.

Tomer vienlaikus Kodeksa 13.2 panta pirma dala noteic pienakumu, izvietojot ieslodzitos, nemt véra to veselibas stavokli. Lidz ar to tiesas ieskata
bitu nepielaujanms pieteic€ju ievietot viena kamera ar ieslodzitajiem, kas objektivi varétu apdraudét pieteicSja veselibas stavokli, piemeram, inficgjot
pieteicgju ar kadu infekcijas slinibu, kas izplatas sadzvisku kontaktu cefa. Ta ka HIV/AIDS i transmisiva sliniba, kas izplatas ar asinim, tiesa nesaskata
parkapumu, ievietojot pieteicgju kamera kopa ar ieslodztto, kas ar So slinibu ir inficgts, un pieteicgju par to nebridinot.

[13.3] Parvalde norada, ka atbilstosi Kodeksa 13.2 panta pirmmjai dalai, ievietojot personu kamera, nav janem véra valoda, kuru persona
parvalda. Arttiesa nekonstate, ka kads normativais akts aizliegtu ievietot viena kamera personas ar atskirigdm dzimtajam valodam. Turklat kaut vai no
tiesas s€de uzklausttajiem lieciniekiem jasecina, ka kamera bijusi art latviski runajosi ieslodztie. Savukart, piemeram, liecinieks /pers. J/ noradya, ka,
atrodoties ar pieteic€ju viena kamera, tie sava starpa ir konunicgjusi, lai ar1 pieteicgjs tikai mazliet parvalda krievu valodu, savukart /pers. J/ tikai mazliet



zina latvieSu valodu.

Tadgjadi tiesa nekonstat, ka krievu valodas nezinasana pilniba liegtu pieteic€jam sazinaties ar $aja valoda rungjosajiem.

Nemot vera iepricks§ noradtio, tiesa nekonstaté prettiesisku cietuma administracijas ricibu, izvietojot pieteicgju ieslodzjuma vieta ar personam,
kuras runa krieviski un nebridinot pieteicEju par ievietosanu kamera kopa ar ieslodzito, kuram ir HIV.

[14] Pieteicgjs nepiekrit Parvaldes noteiktajam atlidzinajumam — rakstveida atvamnoSanas —, atlidzinajumu par cietuma administracijas prettiesisko
faktisko ricibu vEloties sanemt naudas izteiksme.

[14.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitgjumu, arf moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzmajunu par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, ka ar1 kartibu $o zaud&jumu athidzinasanai noteic Zaudgjunu atlidzinasanas likuns.

Nemantiskais kait€jums Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma izpratn€ atbilstosi ta 8. panta 1. punktd noteiktajam i ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzZivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes
noslepuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Saskapa ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 11. panta otro un treSo dalu faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma nodarSanu, pierada ar
Administratva procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesbu un ar likunu
aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeru. Ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir
nodarits bitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieraditu.

Lidz ar to ir zvertejans, vai pieteicgja tiesibas ar prettiesisko cietuma administracijas ricibu ir bitiski aizskartas. Ka atzinis Senats, tad ne jebkurs
par prettiesisku atzts administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinanm moralo kait€jun, tiesai ir javerte tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu
noziniigums un konkreta aizskaruma smagums (Senata 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKA-230/2013 10. punkts).

Parvalde par prettiesisku atzinusi cietuma administracijas ricibu: 1) sniedzot pieteic€jam atbildi uz2018. gada 6. februaraun 11. februara
iesniegumu ar divu dienu nokaveéjumu un izsniedzot pieteic€jam $o atbildi ar tris dienu nokavejunu; 2) ievietojot pieteicgju laika posma no 2017. gada
3. marta fidz2017. gada 21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra lidz2018. gada 14. jinjam Rigas Centralcietuma 5. korpusa 1. vieribas kamera
Nr. /kamera/, kur nebija nodrosinats pietickams dabiskais apgaismojuims un no tabakas diimiem briva vide, un laika posma no 2018. gada 22. februara
Iidz2018. gada 26. februarim nebija nodrosinata pienaciga gaisa temperatiira sakara ar to, ka bija bojats kameras logs.

Savukart tiesa papildus mintajam ka prettiesisku atzinusi cietuma administracijas ricbu: 1) no 2018. gada janvara beigam lidz februara vidum
Rigas Centralcietuma 5. korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nenodro$inot atbilstosu uzturéSanas temperatiiru; 2) neizsniedzot pieteic€jam sezonai
atbilstoSus apavus; 3) nenodrosinot pieteic€jam privatumu tualetes apmekIgjuma laika.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14. pantu nemantiska kaitSjuma atlidzinajunu nosaka atbilsto$i aizskarto tiesbu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkr€ta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunmu un motivus, cietusa
ricibu un hidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadfjuma bitiskus apstaklus. Nemantisko kaitjunu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms
kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilriba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Ja iestade vai tiesa,
izvertgjot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitgjuma
patstavigs vai papildu atliidzinajums var bit rakstveida vai publiska atvainoSanas. Savukart nemantiska kait€juma atlidzibu naudas izteiksmé nosaka lidz
7000 euro apnera. Ja nodarits smags nemantiskais kait€jus, athidzibu var noteikt fidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits kait€jums dzvibai vai
seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit fidz 30 000 euro.

Lidz ar to izvertejams kaitgjums, kas pieteicgjam nodartts ar iepriek§ noradito cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu, vertgjot, vai
pastav pamats nemantiska kait€juma atlidzinasanai naudas izteiksime.

[14.2] Atbilstosi Senata atztajam ir jaizverte viss apstakiu kopums, kada persona ir atradusies. Ja ir noradti vairaki apstakli, kas personas ieskata
liecina par Satversmes 95. panta parkapumu, nav pamatoti izdartt secindjumu par Katru apstakli atseviski. Iesp€jans, ka katrs apstaklis atseviski nerada
tadas sekas, lai konstat€tu bitisku cilvektiesbu parkapunm, bet, aplikojot tos visus kopa, §ads secingjuns ir izdarams. Persona neizcie$ katru no
apstakliem atseviski, ta tick turéta attiecigajos apstaklos, un visi kopa tie var parsniegt neizb&gamo cieSamu fimeni, kas ir raksturigs ieslodzjumam
(Augstakas tiesas 2010. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-126/10 (442583206) 17. punkts).

[14.3] Tiesa pickrtt Parvaldei, ka cietuma administracijas faktiska riciba, sniedzot pieteicgjam atbildi uz2018. gada 6. februara un 11. februara
iesniegumu ar divu dienu nokavejumu un izsniedzot pieteicgjam So atbildi ar tris dienu nokavejunm, nav uzskatama par tadu ricibu, kas bitiski aizskartu
pieteicgja tiesbas.

Tacu attieciba uz pargjo par prettiesiski atzito cietuma administracijas ricibu tiesa uzskata, ka ta ir tada, kas bitiski aizskarusi pieteicgja tiesibas, jo,
piemeram, personas uzturésanas telpas, kuras tiek smekets, atstaj iespaidu uz personas veselibu, un $ada situacija nav pamata atzit, ka tiesibu aizskaruns
ir nebitisks. Nav strida par to, ka pieteicgjs nesmeke un bija par to inforngjis cietuma administraciju, izsakot nevélesanos atrasties kamera, kura ievietoti
smeketaji. Turklat Saja pasa laika perioda kamera vienlaicigi nav bijis art pietickams dabiskais apgaismojurrs, ko atzinusi pati Parvalde.

Tadgjadi jau dala par Parvaldes prettiesiski atzito cietuma administracijas faktisko ricibu atvainoSanas nav pienacigs atlidzingjums, fidz ar to ir
konstat€jams pamats nemantiska kaitSjuma atlidzinasanai naudas izteiksme.

[15] Lemjot par nemantiska kait&juma atlidzinajuma apméru naudas izteiksime, tiesa konstat€ un secina turpmak noradto.

[15.1] Atbilstosi tiesas ieprieks atzitajam pieteic€js no 2018. gada janvara beigam lidz februara vidum atradas kamera, kura nebija nodrosinata
pietickama gaisa temperatiira, turklat vél situacija, kad gaisa temperatiira ara bija zema, lidz ar to telpas atrak atdzisa. Tai pat laika tiesa nem vera arf to,
ka apkures neesiba bija saistita ar sitummainu aizs€réSanu un péc problemas konstateSanas avarijas situacija ari tika noversta, proti, apkures neesiba nav
saistita ar cietuma administracijas apzinatu ricibu kait€t pieteicgjam. Vienlaicigi tiesa nem vera, ka no lietas materialiem nav konstatgjama art cietuma
administracijas akfiva riciba, lai mazinatu apkures neesibas raditas ne€rtibas. Lai arf lieciniece /pers. H/ liecingja, ka ieslodztajiem piedavatas papildu
segas, $adu faktu neapstiprindja parjie liecinieki un pieteicgjs, ka arT lietas materialos nav pieradjumu par to — piemeram, akts par papildu segu
izsniegSanu.

Saja pasa punkta janem véra ari Parvaldes atztais par loga neesibu no 2018. gada 22. februdra fidz2018. gada 26. februarim Lai arf Sie divi
periodi (apkures neesiba un loga neesiba) neparklajas, tiesa nem véra to, ka pieteicgjam 2018. gada ziema jau otro reizi 12 laika perioda bija jauzturas
kamera ar pazeminatu gaisa temperatiiru.

Tapat pieteic€jam netika nodro§inati piemeroti ziemas sezonas apavi.

Viss §is apstaklu kopuns apstiprina to, ka pieteicgjam 2018. gada ziemas perioda vargja bit nekomfortabli laika posma no 2018. gada
31. janvara lidz 15. februarim un no 2018. gada 22. februara idz 26. februarim uztureties kamera dél pazeminatas gaisa temperatiiras, ka ari doties



pastaigds ar sezonai nepiemerotiem apaviem

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 10. panta pirméa dala noteic, ka cietusais nav tiesigs pilrigi vai dalgji sanemt zaudgjuma atlidzinajumu, ja vigs nav,
izmantojot savas zinaanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu.

Vertgjot pieteicja lidzatbildiba, janem véra, ka péc 2017. gada 1. oktobra pieteicgjs nebija atgadingjis cietuma administracijai par savu velmi
sanent ne sezonai atbilsto$u apgerbu, ne apavus. Nemot véra ieslodzito skaitu, var rasties situacija, ka kads ieslodzia ligums uzreiz netiek izpildits, tapéc
pieteicgjam, ja vigam problema Skita aktuala, bija pamats vismaz vél vienu reizi par to atgadinat.

[15.2] Atbilstosi Parvaldes atzttajam pieteicgjs no 2017. gada 3. marta idz2017. gada 21. septembrimun no 2017. gada 3. oktobra lidz2018.
gada 14. jinijam atradas kamera, kur nebija pietiekans dabiskais apgaismojums un no tabakas diimiem briva vide, proti, $ados apstaklos pieteicgjs
uzwrgjas kopuma gandriz 15 menesus, turklat noraditais periods ietver art ieprieksgja apakSpunkta minéto periodu, kurd pieteicgjs uzturgjas kamera ar
pazeminatu gaisa temperattru.

Ir visparzinams fakts, ka ari pasiva smekesana nodara kaitgjumu veselibai, turklat pieteicgjs tai bijis paklaut pietiekami ilgu laika periodu, turklat vel
visu So laika posmu kamera nebija arT pietiekams dabiskais apgaismojuns, ko atzinusi pati Parvalde.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs sakotngji rakstveida bija noradyis, ka nepiekrit uzturéties smeketaju kamera. Tai pat laka tiesa nevar nepemt
vera, ka péc ievietoSanas smeketaju kamera pieteicgjs pirmo reizi iebildumus par atraSanos $ada kamera izteicis tikai 2018. gada 14. jinija stidziba
Parvaldei. Tadgjadi ir pamats secinat, ka pieteicgjs praktiski vispar nav lidzdarbojies, lai panaktu savu parvietosanu uz citu kameru. Sada pieteicgja riciba
pieskir ticanibu Leénmuma noraditajam par cietuma administracijas sniegto informaciju, ka pieteicgjs pats [odzis vigu ievietot konkretaja kamera, lai art
rakstisku pieradfjunu tam nav.

[idz ar to, lai arT pasiva smekeSana ir kaitiga, tiesa uzskata, ka pieteicgja lidzatbildibas trikums konkretaja gadjuma i bitisks apstaklis, kas
pgemans vera atlidzinajuma noteikSana. Tiesas ieskatd pieteic€jam pasam ir jauznemas ripes par savu veselibu vismaz tada nera, lai iebilstu pret
atraSanos smeketaju kamera, ja vipS tam nepiekrita. Tai pat laika cietuma administracijai, ja pieteicgjs tieSam bija izteicis veélmi atrasties konkretaja
kamera, bija §1 velme janoforme rakstiski, zinot, ka ir sakotn€jais pieteicEja iesnieguims par atteikSanos atrasties smeketaju kamera.

[15.3] Visu to laika periodu, kad pieteicgjs atradas smekétaju kamera, vinpam netika nodro$inats ari pietickams privatuns tualetes apmeklgjuma
laika. Tiesa nem vera, ka tualete atradas atseviska telpa un no dzivojamés dalas tualete nebija parredzamna, tai pat laka tualete atradas telpa, kas tika
izmantota ar1 citam vajadzibam, tapec bitu tikai normali, ja tualetes podi biitu norobezZoti no apkartgjas telpas, nevis ta, ka tas redzams fotoatt€la. Lai ari,
ka secinans no liecinicku liecibam, ieslodzttie bija izdomajusi veidu, ka darit zinanw, kad tualetes telpa ir aiznemta, tomer apzina, ka, kartojot dabiskas
vajadzibas, durvis jebkura bridi var atvert un taja bridi persona, kas karto dabiskas vajadzibas, ir pilniba redzama, nav patikama.

Tai pat laka arT $aja gadjumd ir vert€jama pieteicgja Iidzatbildiba. Pieteicgjs pirms 2018. gada 14. jinija sidzbas nebijja versies cietuma
administracija ar iebildumiem par tualetes telpu.

[15.4] Lai lemtu par pienacigu atlidzinajunu pieteicSjam, tiesa nem vera tiesi $aja lieta konstatStos apstaklus, tai skaita pieteicSja lidzatbildibu, ka
arf salidzina $o gadfjumu ar tiesu praksg konstatétiem lidzigiem gadfjumiem.

[15.4.1] PiemEram lieta ,Melnitis pret Latviju” (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 28.februara spriedumu) tika piespriests
atlidzmajums 7000 euro apmera par nepienacigiem apstakliem ieslodzjuma vieta, pieteicgjs atradies kopa ar vairakam citam personam, bet sanitarais
mezgls nebija atbilstosi norobezots. Parkapums turpingjies aptuveni piecus menesus, un konstatets arT iestades atteikums izsniegt ieslodztajam higienas
preces.

Konkretaja lieta tik lielam athidzinajumam nebiitu pamata, jo tualete tomer neatradas taja pasa telpa, kur ieslodzitie €da un gulgja, ka arT pieteic€jam
nav pretenziju par higiénas precu nepietickanibu, turklat nemama veéra art pieteic€ja hidzatbildiba. Tai pat laika i citi papildu apstakli, proti, pasiva
smekesana, dienas gaismas trikums, nepienaciga temperatira kamera.

[15.4.2] Lieta Nr. A420384514 Admnistrativa apgabaltiesa (spriedums stajies speka 2016. gada 8. julija) atzina, ka vairak neka gadu
ieslodzitajai personai nebija nodrosinats pietickans dabiskais apgaismojums un privatums sanitaraja mezgla, bet tas nav vertets ka atsevisks cilvektiesibu
parkapuns, bet pemts vera, nosakot parkapuma smagumu un moralo kaitéjumu. Tiesa atzina, ka personai radits bitisks, bet ne smags cilvektiesibu
aizskarums, un noteica atlidzmajumu 500 euro.

Konkretaja lieta papildu dabiskajam apgaismojumam un privatumam tualete konstateti vel citi apstakli.

[15.4.3] Lieta Nr. A420569110 Administrativa apgabaltiesa (sprieduns stajies speka 2013. gada 29. martd) atzina, ka cietuma kameras 723
dienas (ar periodiskiem partraukumiem) netika nodrosinats pietickans dabigais apgaismojums un 691 dienu netika nodroSinata pietiekanma ventilacija, ka
rezultata pieteicgjam ir radits bitisks cilvektiesibu aizskarums, bet nodarttais kaitjums nav smags, turklat pieteicgjs neizmantoja visas praktiskas iespgjas,
lai savlaicigi samazinatu radusos kaitejumu. Lidz ar to ka taisnigu morala kait€juma atlidzinajumu tiesa noteica 853,72 euro.

Atskirba no pieteicgja gadjuma mingtaja lieta dabigd apgaismojuma trikums konstatéts saku laika posmu, ka ari pieteicgja gadjuma nav
konstat€jams ventilacijas trikurns, tai pat laika pieteicja gadijuna ir citi papildu apstakli.

[15.4.4] Lietas Nr. A420223416 un Nr. A420309316 Admnistrafiva apgabaltiesa (spriedumi stajusies speka 2017. gada 4. un 7. martd)
konstatgja, ka nepilnu gadu ieslodzitajiem netika nodrosinats no tabakas diimiem brivs pastaigu laukurms. Tiesa atzina, ka Sajas lietas morala kaitgjuma
atlidzinajums ir nosakams 100 euro.

Konkretaja lieta pieteic€jam tabakas diimi bija japacie§ kamera ilgak par gadu kopa ar citiem apstakliem

[15.5] Nemot vera tiesu praksi, Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14. panta pirmaja dala paredzeto pieteic€ja aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozimigunmu un konkréta aizskaruma smagunu, iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un moftivus, cietusa ricbu un
lidzatbildibu, ka ari $aja lieta konstattos apstaklus, tiesa uzskata, ka pieteicgjam nav nodarits smags kaitgjums un ka pienacigs atlidzingjums pieteicgjam
bitu 700 euro.

Tiesa uzskata, ka apstaklu kopuns $aja lieta pats par sevi bitu pamats lielakai atlidzibai tad, ja nebiitu konstat€jama pieteic€ja pasiva riciba,
ilgstosi neiebilstot ne pret atrasanos smeketaju kamera, ne neatgadinot par sezonai neatbilstoSiem apaviem, ka art ilgstoSi neizsakot iebildumus par
tualetes telpu, ka arf citiem apstakliem Akfiva pieteicja riciba verojama tikai saistba ar apkures neesibu, kad pieteicgjs divu nedelu laika, kad apkure
netika nodroSinata, divas reizes bija versies ar stidzibu cietuma administracija. Athdzinajuma apmera noteikSana tiesa nem vera ari to, ka cietuma
administracijas pielauta faktiska riciba pret pieteicgju nav bijusi apzinati grib&ta ar merki pieteicju pazemot vai speciali tam kaitet.

[16] Ja pieteikurs pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 30 euro par pieteikuma par lietas ierosinaSanu tiesa iesniegSanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunmu Nr. 85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolémuums, kura ir paredzgta valsts nodevas
atidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse, iesniegunu par valsts nodevas



atlidzinaSanu. Iesniegumé norada $o noteikunu 9. punkta minéto informaciju. Saskana ar minéto noteikunu 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanen®anas iestadé Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apmera piespriezama no Latvijas Republikas un 2 jaatlidzina no Parvaldes budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta piekto dalu un 255. panta treSo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat /pers. C/ pieteikumu.

Atzt par prettiesisku Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, no 2018. gada janvara Iidz februara vidum Rigas Centralcietuma 5.
korpusa 1. vienibas kamera Nr. /kamera/ nenodrosinot atbilstosu uztureSanas temperattru; no 2017.gada 3. marta lidz 2017. gada 21. septembrimun no
2017. gada 3. oktobra lidz2018. gada 14. jinijam nenodro$inot pieteicgjam privatumu tualetes apmekigjuma laka, ka arT neizsniedzot pieteicgjam
sezonai atbilstosus apavus.

Uikt par pienakumu leslodzjuma vietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas izdot /pers. C/ labvelign administrativo aktu,
ar kuru /pers. C/ tiktu atlidzinats nemantiskais kait€jums 700 euro.

Noraidit /pers. C/ pieteikumu pargja dala.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu/pers. C/ samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinama no Ieslodzjuma vietu
parvaldes budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Sprieduns sastadits 2019. gada 21. junja.

Tiesnese K.Brokane



