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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 27.maja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Iveta Vigante,

tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnesis Janis Tiltins,
piedaloties prokurorei Zmnaidai Pavlovai,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu saistiba ar apsiidzeta /pers. E/, personas kods /personas kods/, un vina aizstavja Edgara Nikela, apstidzeta
/pers. G/, personas kods /personas kods/, un vina aizstaves Spezanas Makarukas apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada
8.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedumu /pers. E/ atzits par vairiigu un sodits pec Krimnallikuma 176.panta otras
dalas ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem, ka ari/pers. G/ atzits par vainigu un sodits pec Krimmnallkuma 176.panta
otras dalas ar brivibas atpenSanu uz 3 gadiem, ar probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, 52.panta pirmas
dalas 2.punktu, 2.!punktu, sodam dalgji pieskaitits sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.jiinija spriedumu, un galigais
sods /pers. G/ noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Tapat ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedumu notiesats /pers. I/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta otraja dala, pret kuru pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzets.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka /pers. E/, /pers. I/ un/pers. G/ izdarjja svesas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibu un
vardarbibas piedraud&jumu, personu grupa péc iepricksgjas vienosanas $ados apstaklos:

/pers. E/, /pers. G/ un /pers. I/ 2017.gada 4.augusta ap plkst.22.00, esot alkohola reibumé un atrodoties Riga, “Kobes” parka, kas atrodas prett
Nometnu ielai 45, pec /pers. E/ priekslikuma, nolema aplaupit ieprieks viniem nepazistamos /pers. J/ un /pers. K/, kurus satika “Kobes” parka.

Istenojot savu kopigo nodomu un rikojoties saskana ar sadalitajam lonmam, kuras sadalija /pers. F/, /pers. I/ piegaja pie uz solina sedosa /pers. K/
un sanéma vinu aiz labas auss, draudot izraut auskaru. Péc tam, kad /pers. K/ izdevas atbrivoties no /pers. I/ satvériena, /pers. 1/ iespéra /pers. K/ ar
kaju pa denigiem, nodarot /pers. K/ fiziskas sapes. Speriena rezultata /pers. K/ nokrita zeme no solina un pec tam piecelas un aizskieja, lai izsauktu
policiju. Tad /pers. F/apsedas blakus uz solina, kreisaja pusg, /pers. J/, satvéra vinu aiz kreisas rokas un nelava piecelties. /pers. I/ apsedas blakus /pers.
J/ no labas puses un turgja vinu aiz labas rokas. /pers. G/ nostajas /pers. J/ aiz muguras un uzreiz attaisja /pers. J/ mugursonmu un péma lauka /pers. J/
piederosas mantas.

Ieraugot tuvojamies Rigas pilsetas Pasvaldibas policijas automasinu, kura ieradas notikuma vieta pec /pers. K/ izsaukuma, /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. I/ aizb&ga no notikumu vietas. /pers. J/ nolaupttas mantas, iznemot 12 EUR, b&got no Rigas pilsétas Pasvaldibas policijas, /pers. G/ nometa zeme
“Kobes” parka teritorija.

Tadejadi /pers. E/, /pers. G/ un /pers. I/ nolaupia /pers. J/ piederosas mantas 377 EUR vertiba, ar to nodarot vinai materialo zaudejumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ un vina aizstavis Edgars Nikels, /pers. G/ un vipa aizstave Spezana Makaruka iesniedza apelacijas
stidzbas.

Apsidzetais/pers. F/ un vina aizstavis Edgars Nikels apelacijas sudzibas Iiidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par /pers. E/ notiesasanu
par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala, un $aja dala taist jaunu spriedumu, ar kuru /pers. E/ atzit par
nevainigu un attaisnot minéta noziedziga nodarjuma izdarsana, ka arT aizstavis Edgars Nikels ltidz noraidit /pers. K/ kompensacijas pieteikunm.

Apsudzetais/pers. G/ apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par vigam noteikto sodu un to nikstinat.

Apstdzeta/pers. G/ aizstave Snezana Makaruka apelacijas stidziba iodz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. G/ notiesaanu par
noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala, un Saja daa taistt jaunu /pers. G/ attaisnojosu spriedum.

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzetais /pers. E/ un vina aizstavis Edgars Nikels iesniegtas apelacijas stidzbas uzweja dald par /pers. E/
noteikta soda mikstinasanu.

Apelacijas instances tiesas sedé apsudzetais /pers. G/ uztur€ja savu iesniegto apelacijas stidzbu un aizstaves Spezanas Makarukas iesniegto
apelacijas stidzibu dala par vinam noteikta soda nikstinasanu.

Apstidzeta/pers. G/ aizstave Anna Kovalevska pievienojas /pers. G/ un aizstaves Snezanas Makarukas iesniegtajam apelacijas stidzbam dala par
soda nikstinasanu /pers. G/.

Prokurore lidza iesniegtas apelacijas stidzbas apmierinat apelacijas instances tiesas s€dé uzturétaja dala. Liidza atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dala par /pers. E/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas, /pers. G/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas
un noteikto galigo sodu saskapd ar Krimnalikuma 50.panta pickto dalu. /pers. E/ sodtt par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminalikuma 176.panta otraja dala, ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem un probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem /pers. G/ sodit par noziedziga
nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmallikuma 176.panta otraja dala, ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un policijas uzraudzibu uz 2 gadiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0527.11095126617.6.S

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, 52.panta pirmés dalas 2. un 2.'punktu, dalgji saskaitot noteikto sodu ar Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2018.gada 13.jinija sprieduma noteikto sodu, galigo sodu /pers. i/ noteikt brivibas atpensanu uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem
Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu prokurore liidza atstat negrozitu.

Apelacijas instances tiesas sede /pers. E/ paskaidroja, ka ir mairgjis attieksmi pret vigpam izvirzto apstdzibu, piliba atzist savu vainu vigam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana un noZelo izdartto. Liidz nikstinat sodu.

Apelacijas instances tiesas seéde /pers. G/ paskaidroja, ka i maingjis attieksmi pret vigam izvirzito apstudzibu, piliba atzist savu vainu vigam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana un noZelo izdartto, velas laboties un atmaksat cietuSajiem nodarto zaudejumu, ka art velas atvainoties
cietuSajiem.

Motivu dala

Noklaustusies prokurores viedokli, aizstavju viedoklus, apstidzeta /pers. E/ un apstdzeta /pers. G/ paskaidrojunws, parbaudijusi kriminallietas
materialus apelacijas stidzbu uztwétaja dala, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegija) uzskata, ka apelacijas stidzibas
uzturetaja dala ir apmierinans un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedums atcelans dala par /pers. E/ noteikto sodu pec
Krimnallikuma 176.panta otras dalas un dala par /pers. G/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas un noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, 52.panta pirnis dalas 2.punktu, 2. 'punktu.

Iepazistoties ar kriminallietas materialiem, tiesas kolegija uzskata, ka apstdzetie /pers. E/ un /pers. G/ tiesiski un pamatoti ir atz&ti par vairigiem
noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala.

Pirmas instances tiesa pamatoti, vért&jot /pers. E/ personu raksturojosas zinas, noradijusi, ka vins ir agrak sodits, sodaniba nav dzesta.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ atbildibu mikstinosus apstaklus nav konstatgjusi.

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas sed€ apstidzgtais /pers. F/ mairija savu attieksmi pret apsiidzbu un atzina savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala, ka ari noZ€loja izdarto, tiesas kolegjja uzskata, ka minétais saskana ar
Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, atzistans par /pers. E/ atbildibu nikstinoSu apstakh.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzeta /pers. F/ aizstavis iesniedza tiesai ¢eka kopiju (5.s8j., L1 58.), no kuras redzams, ka /pers. E/ mate
/pers. R/ parskaitijusi cietusajai /pers. J/ kaitgjuma kompensaciju 12 EUR apmera.

Tiesas kolegija pievienojas tiesu praks€ nostiprinatai atzinai, ka ar noziedzigo nodarfjumu radita kait&juma atlidzinasana cietuSajam ir konstatgjama
arT tad, ja radtos zaud€jumus pec vairigd pilnvarojuma (arT mutiski) izdara cita persona (skat., piem., Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 19.marta lémumu lieta Nr.SKKJ-194-2007).

Tiesas kolegija nepievienojas prokurores un/pers. E/ aizstavja tiesas debatés noraditajam, ka minctais apstaklis saskapa ar Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 3.punktu ir atzistans par /pers. F/ atbildibu nikstinoSo apstakli.

Tiesas kolegjja pievienojas juridiskaja literatiira noraditajam, ka, lai Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta paredz&to atbildibu nikstinoso
apstakli atzitu par atbildibu nikstinoSu, ir jakonstate labprafiga riciba no personas, kura izdarjjusi noziedzigu nodarfjunu, puses, ka art tas, ka cietuSajam
ar $o noziedzigo nodarfjunu radtais kait€juns ir atlidzinats vai noversts pilna apnera (skat., Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma daja (I-VIII' nodaja). 209-210.Ipp.).

Teverojot to, ka lieta nav atlidzinats ar noziedzigo nodarfjumu raditais kaitgjuns cietuSajam /pers. K/, tiesas kolegjja atzist, ka lietd nav konstat&jami
apstakli, ka cietuSajiem raditais kait€jums biitu atlidznats pilriba, un fidz ar to tiesas kolegija nekonstaté Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzeto atbildibu mikstinoso apstakli /pers. F/.

Tai pat laika tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. J/ radita kaitSjuma atlidzina$ana ir atzistama par /pers. E/ atbildibu nikstino$u apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Pirmas instances tiesa pamatoti par /pers. E/ atbildibu pastiprino§iem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirméis dalas 1. un
12.punktu atzinusi to, ka noziedzgais nodarjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu un noziedzigais nodarjjurs izdarits alkohola ietekme.

Pirmas instances tiesa pamatoti, vertgjot /pers. G/ personu raksturojosas zinas, noradiyjusi, ka vipS agrak sodits, sodaniba nav dz2sta.

Papildus tiesas kolegija nem véra, ka no Rigas Vakara gimnazjas raksturojuma par /pers. G/ (5.s§j., LL 37.) izriet, ka /pers. G/ no 2018.gada
1.septembra ncas Rigas Vakara gimnazijas 7.klasé un tiek raksturots kopuma pozfivi.

Pirmas instances tiesa /pers. &/ atbildibu nikstinoSus apstaklus nav konstat&jusi.

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas séde apstdzetais /pers. G/ mairija savu attieksmi pret apsiidzbu un atzina savu vainu noziedzga
nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 176.panta otraja dala, ka ari noZ€loja izdartto, tiesas kolegjja uzskata, ka minctais saskana ar
Krimnallikuma 47.panta otro dalu, atzistans par /pers. G/ atbildibu nikstinosu apstakli.

Tiesas koleégjja nekonstatg citus /pers. G/ atbildibu nikstinosus apstaklus.

Tiesas kolegija nepievienojas /pers. G/ aizstaves tiesas debat€s noraditajam, ka par /pers. G/ atbildibu mikstinoSu apstakli ir atzistans tas, ka
cietuSajai /pers. J/ ir atlidzinats ar noziedzigo nodarfjumu raditais kaitgjums, jo cietusajai /pers. J/ radito kait€jumu ir athidzinajusi apstdzeta /pers. E/ mate,
ka arino kriminallietas materialiem izriet, ka ar cietuSo /pers. J/ meginajis sazinaties /pers. E/ aizstavis (5.sj., LL 59.).

Pirmas instances tiesa pamatoti par /pers. G/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu
atzinusi to, ka noziedzigais nodarjjuns veido noziedzigu nodarijunu recidivu un noziedzigais nodarjjums izdarits alkohola ietekme.

Lemyjot par apsiidzetajiem /pers. G/ un/pers. E/ nosakamo soda veidu, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka tas ir nosakams brivibas
atnensanas veida, jo par Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu likumdevejs nav paredzgjis alternativus soda
veidus.

Ieverojot to, ka tiesas kolegjja ir konstat&jusi apstidzetajam /pers. E/ divus atbildibu nikstinosus apstaklus un /pers. G/ vienu atbildibu nikstinosu
apstakli, kurus nebija konstat&jusi pirmas instances tiesa, tiesas kolegija atzist, ka ir parvertgjams apstidzetajiem /pers. E/ un/pers. G/ noteiktais soda
Ers.

Teverojot to, ka ir konstatgti divi apstidzeta /pers. E/ atbildibu nikstinosi apstakli, tiesas kolegja atzist, ka /pers. E/, par Kriminallikuma 176.panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ir samazinams pirmas instances tiesas noteiktais soda mers lidz brivibas atpensanai uz 3 gadiem

Likuma obligati paredzeta papildsoda — probacijas uzraudzbas — terminu pirmés instances tiesa ir noteikusi atbilstosu apstdzeta /pers. E/
persoribai un izdarita nozieguma raksturam un kaitigumam un tiesas kolegjja nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu ta samazinasanai.

Ievérojot to, ka ir konstatéts viens apsiidzeta /pers. G/ atbildibu mikstinoSs apstaklis, tiesas kolegja atzist, ka /pers. G/, par Kriminallikuma
176.panta otraja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu ir samazinans pirmés instances tiesas noteiktais soda mérs lidz brivibas atpenSanai uz 2 gadiem
seSiem menesiem.



Likuma obligati paredzeta papildsoda — probacijas uzraudzibas — termipu pirmas instances tiesa ir noteikusi atbilstosu apstdzeta /pers. G/
persoribai un izdarita nozieguma raksturam un kaitigumam un tiesas kolegjja nekonstaté apstaklus, kas bitu par pamatu ta samazinaSanai.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka galigais sods /pers. G/ nosakams saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas
dalas nosacijumiem, jo izskatamaja lietad noziedzigo nodarfjunu apsiidzetais /pers. G/ i izdarijis pirms Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada
13 jinija sprieduma taisiSanas.

Tai pat laika tiesas kolegja konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav motivéjusi, kapec noteiktajam sodam izskatamaja lieta dalgji
pieskaitams sods, kas noteikts ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa 2018.gada 13.jinjja spriedunmu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka, nemot véra to, ka apstdzetajam /pers. G/ galigais sods ir nosakams par divu smagu noziegumu izdarSanu, pirmas
instances tiesa pamatoti atzinusi, ka noteiktajam sodam dalgji pieskaitams sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13 jinija
spriedumu.

Nemot véra to, ka /pers. G/ tiek mikstinats pirns instances tiesas noteiktais sods pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas, tiesas kolegjja at7st,
ka ir nikstinams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktais galigais sods.

Pargja dala Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedums ir atstajams negrozis.

Lieta apelacijas stidzibu ir sagatavojusi zverinata advokate Spezana Makaruka, tai skaitd iepazinusies ar kriminallietas s€jumiem, kurai saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantuun Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomm, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, no valsts Iidzekliem izmaksajami
165,00 euro, ka ar1 pec apsudzeta loguma kriminallietas izskatana apelacijas instances tiesa piedalijas zverinata advokate Anna Kovalevska, kurai
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par
valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidznamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu”, no valsts Iidzekliem
izmaksajami 240,00 euro.

Kriminalprocesa likuma 79.panta ceturta dala noteic, ka valsts nodroSinats aizstavis piedalas lieta no uzdevuma piegensanas briza Iidz
kriminalprocesa pabeigSanai.

Ka redzans no kriminallietas materialiem, tad pirmas instances tiesa valsts nodrosinato juridisko palidzibu apstidzetajam /pers. G/ sniedza zverinata
advokate Diana Strauta, kuru vélak no apstdzeta /pers. G/ gribas neatkarigu iemeslu d&] nomainifja zverinata advokate Spezana Makaruka, Iidz ar to ar
pirmas instances tiesas spriedumu no apstidzeta /pers. G/ piedzti procesualie izdevumi par advokata darbu pirmas instances tiesa, t. sk. par aizstaves
Dianas Strautas iepazianos ar kriminallietas s€jumiem, tau gan pirmés instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa no apsiidzeta gribas neatkarigu
iemeslu dé] tika norikoti citi aizstavji, attiecigi zverinata advokate Snezana Makaruka un zvérinata advokate Anna Kovalevska.

Nemot vera mingto, tiesas kolegja uzskata, ka procesualo izdevumu 225,00 ewro apnéra atlidzinaSanas pienakums valstj saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickams apstidzetajam /pers. G/. Savukart procesualie izdevumi 180,00 euro,
kas radusies saisfiba ar aizstavju SpeZanas Makarukas un Annas Kovalevskas iepazianos ar kriminallietas materialu sgjumiem atkartoti nav piedzenami
no apstdzeta, bet sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedunu dala par /pers. E/ noteikto sodu péc Krimmallkuma 176.panta otras
dalas un dala par /pers. G/ noteikto sodu p&c Krimnallikuma 176.panta otras dalas un noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto
dalu, 52.panta pirmas dalas 2.punktu, 2. 'punktu.

Sodtt /pers. E/par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 3 (trim) gadiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 3 (trim) gadiem

Sodtt /pers. G/par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem un
seSiem meénesiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju noteikto sodu dalgji saskaittt ar sodu peéc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.jinija
sprieduma un galigo sodu /pers. G/ noteikt brivibas atnensanu uz 4 (Cetriem) gadiem seSiem ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Pargja dala Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. G/ par labu valstij procesualos izdevumus 225 EUR (divi simti divdesmit piecus eiro), nosakot terminu nolémuma labpratigai
izpildei— 30 dienas no nolemuma spéka stasanas dienas. Procesualos izdevunmus 180 EUR segt no valsts lidzekliem.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2019.gada 11.jinis.

Tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese L. Vigante
Tiesnese I.Brimerberga

Tiesnesis J.Tiltins



