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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 27. novembrT

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties fidzpieteicgju SIA ,,Ventrans Riga” un AS ,,Ventbunkers” pilnvarotajai parstavei, zvérinatai advokatei Efinai Cakstei-Raznai,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Latvijas Republikas Uzneémumu registra — pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Ventrans Riga” un AS ,,Ventbunkers” pietelkunmu par  Latvijas
Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara p.i. 2015. gada 3. februara lemuma Nr. 1-5/13 atzianu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 18. decembri Uzpémumu redistra (turpmak ari — Registrs vai atbildétajs) sanemts SIA , Ventrans Riga” (turpmak ari — Sabiedriba)
dalibnieka arvalsts komersanta ,Ost Services AG” (turpmak — Dalibnieks) 2014. gada 18. decembra iesniegums ar ligumu sasaukt Sabiedribas arkartas
dalibnieku sapulci ar $adu darba kartibu:

1) Sabiedribas prasibas celSana pret izpildinstiticiju (valdi);

2)  Sabiedribas icksgjas revizijas noteikSana;

3) Sabiedribas izpildinstitiicijas (valdes) ievelesana.

Dalibnicks noradijis iesnieguma Registram, ka 2014. gada 11. novembri Dalibnieks bija pieprasijis Sabiedribas valdei sasaukt arkartas dalibnicku
sapulei, lidzot ieklaut darba kartiba jautajunu par Sabiedribas prasibas celSanu pret valdi, tacu Sabiedribas valde dalibnieku arkartas sapulci nesasauca.

2014. gada 30. decembriRegistra valsts notars nostiija Sabiedribai informacijas pieprasjumu, kua ladza idz2015. gada 13. janvarim nositit
Registram informaciju, vai Sabiedribas valde ir sasaukusi dalibnieku arkartas sapulci saskana ar Dalibnieka noradito darba kartibu. Ja Sabiedribas valde
nav sasaukusi dalibnieku sapulci, Registrs lidza lidz2015. gada 13. janvarim sasaukt (izsludinat uz konkrétu datunu) Sabiedribas dalibnieku arkartas
sapulci ar Dalibnieka iesnieguma noradito darba karfibu. Tapat arf Registrs noradija, ja valde nav sasaukusi un nesasauks dalibnicku sapuici, ka ari par to
neinformés Registru lidz 2015. gada 13. janvarim, sapulci sasauks Registrs.

2015. gada 12. janvarT Registra sapemts Sabiedribas iesniegums, kurd Sabiedriba noradijusi, ka 2015. gada 12. janvariir sasaukta Sabiedribas
dalibnieku arkartas sapulce uz2015. gada 6. februari un ka sapulces darba kartba i ieklauts jautajums saskana ar Sabiedribai adreséto Dalibnicka
iesniegumu. Sabiedriba noradijusi, ka Registram adres€taja pieprasjuma noradita darba kartiba atSkiras no tas, kas tika Itgta Sabiedribai, jo Dalibnieks
bija lidzis Sabiedribas valdi sasaukt dalibnicku sapulci tikai par 1. punktd minéto jautajunmu, bet nebija versies pie Sabiedribas ar pieprasijunu sasaukt
dalibnieku sapulci par 2. un 3. punkta noraditajiem jautajumiem.

2015. gada 15. janvari Registra valsts notars pienéma Emumu Nr. 11-8-199581/3 (turpmiak — Sakotn&jais [emums) sasaukt Sabiedribas arkartas
dalibnieku sapulci ar 2. un 3. punkta noradito darba kartbu. Sabiedriba un tas dalibnieks AS ,,Ventbunkers” (turpmak abas kopa ar1 — hidzpieteicgjas)
apstridejusi minéto lemumu dala, ar kuru nolemts sasaukt Sabiedribas dalibnieku sapulci.

[2] Ar Registra galvena valsts notara p.i. 2015. gada 3. februara lemumu Nr. 1-5/13 (turpmak ari — Lémums) Sakotngjais lEmums atstats
negrozits. Lemums pamatots ar turpmako argumentaciju.

[2.1] Ta ka Sabiedribai nav padomes, idz ar to gadjuma, ja Sabiedribas valde nesasauc dalibnieku sapulci, to par maksu ir tiesigs sasaukt
Regjstrs.

[2.2] Nav nozimes faktam, vai Dalibnicka ligunmu par sapulces sasaukSanu Sabiedribas valde sanem tieSi no dalibnieka, vai arT ar kadas citas
personas, piemeram, Registra starpniecibu. Biitiskakais ir apstaklis, ka Sabiedribas valde tika informéta par to, ka Dalibnieks velas, lai tiktu sasaukta
Sabiedribas dalibnicku sapulce ar konkrétu darba kartibu.

[2.3] Sabiedribas valde sasauca dalibnieku sapulci, ieklaujot taja tikai vienu no trim jautajumiem, par kuriem Dalibnieks velgjas, lai tiktu sasaukta
Sabiedribas dalibnieku sapulce. Secinans, ka Sabiedribas valde nesasauca Sabiedribas dalibnicku sapulci par 2. un 3. punkta noradiajiem jautajumiem
Ta ka Sabiedribas valde par Siem jautajumiem nesasauca Sabiedribas dalibnieku sapulci, to bija tiesigs sasaukt Registrs.

[2.4] Tikai gadjums, ja dalibnicku sapulces darba kartba i jautajuns par grozijunu izdarSanu statitos, pazigojumam par dalibnieku sapulces
sasaukSanu ir japievieno Emuma projektu par statiitu grozijumiem. Izskatamaja gadijuma dalibnicku sapulces darba kartiba nav jautajums par statiitu
grozijumiem, lidz ar to art pazinojumam par dalibnicku sapulces sasauk$anu nav japievieno lemuma projektu.

[3] Lidzpieteicgjas versusas tiesa ar pieteikunu par Leémuma atzSanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar turpmak minto argumentaciju.

[3.1] Dalibnieks bija iesniedzis Sabiedribai un Registram atskirigus pieprasjunus sapulces sasaukSanai.

[3.2] Sabiedriba versa Registra uzmanibu, ka Registra 2014. gada 30. decemmbra veéstulé noradita darba kartiba atskiras no tas, ko Dalibnieks bija
ladzs Sabiedribas valdei. Sabiedriba ari noradija Registram, ka saskana ar Komerclikuma 213. pantu Registrs nav tiesigs sasaukt Sabiedribas dalibnicku
sapulci ta, ka to velas Dalibnieks, jo jautajuma par prasibas celSanu pret valdi Sabiedribas valde jau pati bija sasaukusi dalibnieku sapulci, bet jautajuma



par Sabiedribas ieksgjas revizijas noteikSanu un valdes véleSsanam Dalibniekam bija vispirms javersas pie Sabiedribas valdes ar attiecigu igumu, ko
Dalibnieks nebija darfjis.

[3.3] Registrs ar lemumu par sapulces sasauk$anu parkapis Komerclikuma 213. panta ceturto dalu. Likums neparedz, ka Regjstrs varétu sasaukt
dalibnieku sapulci, apejot Sabiedribas valdi. Registram, sanemot informaciju par to, ka Sabiedriba i sasaukusi arkartas dalibnicku sapulci jautajuma par
prasibas celSanu pret valdi apgalvoto zaudejumu atlidzibas jautajuma, kas art sakotngji tika Igts Sabiedribai no Dalibnieka puses, bija japienem [emums
atteikties sasaukt Sapulci par par€jiem darba karfibas jautajumiem

[3.4] Neviena tiesibu norma nepieskir Registram kompetenci biit par Dalibnicka pilnvaroto personu, kas Sabiedribas valdei pazigo Dalibrieka
gribu sasaukt dalibnieku sapulci ar darba kartibas jautdjumiem par Sabiedribas iek$gjo reviziju un valdes velgSanam, un Sabiedribas valdei $ados darba
kartibas jautajumos sapulci nesasaucot — sasaukt to Sabiedribas valdes vieta.

[3.5] Registrs parkapis Komerclikuma 214. panta otro daju. Sakotn€ja lemuma bija noradita darba karfiba, bet nebija pievienoti lemumu projekti
darba karfibas jautajumiem, ka arT nebija noradtta vieta un laiks, kur un kad Sabiedribas dalibnieki var ar tiem iepazities.

[3.6] Registra pretlikumigi sasauktas sapulces rezultata Sabiedribas otram dalibniekam AS ,,Ventbunkers” un Sabiedribai bija jatere savi idzekli un
laiks, Iai ierastos uz dalibnieku sapulci, kuru péc savas iniciativas un neievérojot likuma prasibas bija sasaucis Registrs un kuras sasauk$ana nav ievérotas
Komerclikuma noteiktas prasibas.

[4] Paskaidrojum tiesai Registrs norada, ka neat7ist prasibu, pamatojoties uz Lémuma argumentaciju. Registrs papildus noradiis, ka dalibnieku
sapulces sasauk$anas kartibu imperativi regule Komerclikuma 213. pants. Registram bija tiesisks pamats sasaukt dalibnieku sapulci, jo valde ignor&ja
Dalibnieka gribu par sapulcg izskatamajiem jautajumiem. Sabiedribas valdes ievéleSanas lenmuma forma ir skaidra, tikai mainas ta saturs, tapec $adiem
Enumiem nav nepiecieSami lemunmu projekti, jo tas nav lietderigi. Lidz ar to Sakotngja lemuma nebija janorada informacija par to, kur un kad dalibnieki
var iepazties ar lEmumu projektiem.

[5]2015. gada 3. novembri tiesa sagenti lidzpieteic€ju prasijuma preciz&jumi. Tajos noradts, ka lidzpieteicgjas [idz atzt par prettiesisku un atcelt
Lemumu, atZit par prettiesiskam Registra darbibas, 2015. gada 3. februariatklajot Sabiedribas dalibnieku sapulei, un atzit par prettiesisku un atcelt
Registra galvena valsts notara 2015. gada 27. marta lemumu Nr. 1-5/40. Ar minéto lemumu Registra galvenais valsts notars atzinis par tiesisku Registra
darbibas, 2015. gada 3. februari atklajot Sabiedribas dalibnieku arkartas sapulci.

[6] Tiesas sedg lidzpieteicgju parstave uzturgja prasjumu, bet Registra parstavis to neatzina.
Motivu dala

[7] Visu pirms tiesa precizes prasjuma priekSmetu. Lidzpieteicgjas ligusas Leémumu atzit par prettiesisku un atcel.

Tiesibu doktrina skaidro: ja admmistrativais akts i izpildits, pienakumi, kas izriet€ja no akta, izbeidzas, tade] art Sadam admmnistrativajam aktam
vairs nav tieSu tiesisko seku, tas zaudé speku. Sadu administrativo aktu vairs nevar izpild, var konstatdt tikai, ka tas bijis prettiesisks un novérst ar ta
izpildi radtas sekas (skat. Briede J. 70. panta komentars. Gram. : Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.)
Riga : Tiesu namu agentiira, 2013, 711. Ipp.).

Tiesa konstatg, ka Sabiedribas dalibnieku arkartas sapulce i bijusi sasaukta. Turklat, L&mums noteica tas sasaukSanu konkréta datuma, kas jau ir
pagdjis. Nemot vera mingto, tiesai nav Saubu, ka Le&mumu vairs nav iespgjams izpildt, tade] ir acimredzami nepamatots ligums skafit pieteikumu art par
Lemuma atcelSanu.

[8] Attieciba uz Iidzpieteicgju pieteikuma papildinajumiem par Registra darbibas, 2015. gada 3. februar atklajot Sabiedribas dalibnicku sapulci,
atZ8anu par prettiesisku un Registra galvena valsts notara 2015. gada 27. marta lémuma Nr. 1-5/40 atz8anu par prettiesisku un atcelSanu, tiesa konstate,
ka iesniegtie pieteikuma papildinajumi attiecas uz izskatamo lietu, tacu pastav skersli to pienemSanai.

Tiesa konstatg, ka lidzpieteic€jas jau bija iesniegusas administrativaja tiesa pieteikumu, [idzot atzit par prettiesisku Registra valsts notares faktisko
rficbu, atklajot dalibnicku sapulci un sastadot sapulces protokolu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015. gada 5. majja Enumm pieteikunmu
atteikts piepent, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191. panta pirmas dalas 1. punktu. Lenuma secinats, ka pieteikuns nav izskatams
administrativa procesa kartiba, jo, pienemot, ka lemums par dalibnicku sapulces sasauksanu ir administrativais akts, sapulces atklasana un protokolesana
versta uz §2 akta izpildi, tade] §im darbibam nav patstaviga rakstura un tas nav faktiska riciba. Lidzpieteic€jas par So tiesnesa lemunu iesniedza blakus
stidzibu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam (turpmak — Augstaka tiesa). Ar Augstakas tiesas 2015. gada 30. jinja lemunu lieta
Nr. SKA-972/2015 atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2015. gada 5. maija lemuns. Augstaka tiesa piekritusi secinajumam, ka
Registra valsts notara riciba, atklajot sabiedribas dalibnieku sapulci un nodrosinot sapulces protokolesanu, nav faktiska riciba un tade] pieteikums par $is
richas atzZisanu par prettiesisku nav izskatams administrafiva procesa kartiba. Augstaka tiesa $aja lemuma ar noradjusi, ka arT apstaklis, ka iestade kadu
savu darbibu uzskata par faktisko ricibu un $adi to nosauc sava lemuma vai atbild€ privatpersonai, nepieskir administrativajai tiesai kompetenci vertét $o
1icu, ja ta pec bifibas nav faktiska riciba.

Tiesa secina, ka lidzpieteicgjas iesniegusas pieteikuma papildindjumus péc biitibas par to pasu pietekumu, kura piegensana jau bijusi atteikta,
pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191. panta pirmés dalas 1. punktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 11. punktu tiesnesis atsakas pienemt pieteikunmy, ja tiesai atkartoti iesniegts tads
pieteikumms, kura pienensanu tiesnesis (tiesa) jau atteicis, pamatojoties uz §ts dalas 1. punktu.

Lidz ar to fidzpieteicgju iesniegtos pieteikuma papildinajumus par Registra darbibas, 2015. gada 3. februart atklajot Sabiedribas dalibnieku sapulci,
atZBanu par prettiesisku un Registra galvena valsts notara 2015. gada 27. marta lémuma Nr. 1-5/40 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu atsakams
pienent.

[9] Saskana ar Komerclikuma 213. panta otras dalas 2. punktu, ja valde nav sasaukusi kartgjo dalibnieku sapulci paredzetaja termina, to var
sasaukt komercregistra iestade par maksu.

Komerclikuma 213. panta ceturta dala nosaka: ,,Ja valde nesasauc dalibnicku sapulci menesa laka no pieprasjuma sanemsanas dienas, to pec
jebkura dalibnieka pieprasjuma sasauc padome. Ja padome nesasauc dalibnieku sapulci viena menesSa laika no pieprasijuma sagensanas dienas, to
sasauc komercregistra iestade par maksu. [..]”

Tiesbu eksperts Aivars LoSmanis noradiis, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulces sasaukSana saskanpa ar Komerclikuma
213. panta otro un ceturto daju i viena no Registra papildu finkcijam Minéta tiesiska regulgjuma merkis ir dalbnieku tiesibu piedaltties



kapitalsabiedribas parvaldé realizacijas nodro$inasana. Lai tenotu So merki, minctais regulgjums paredz ieverojamu icjaukSanos no valsts puses
privattiesiskajas attiecibas kapitalsabiedribas iekSiené (skat. Losmanis A. Uznemumu registra tiesibas sasaukt kapitalsabiedribas dalibnieku
(akcionaru) sapulci. Gram. : Latvijas Republikas Uznémumu registra tiesibu pieméroSanas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas tiesibas un
publiskie registri. Prof. R. Baloza zinatniskaja redakcija: Riga : Apgads Zvaigzne ABC, 2013, 428. Ipp.).

[10] Atbilstosi pusu argumentiem $aja lieta pamata izSkirams strids par to, vai komercregistra iestade ir tiesiga sasaukt dalibnieku sapulci ar tadu
sapulces darba kartibu, kadu dalibnieks ieprieks nebija pieteicis valdei.

[11] Saskana ar Komerclikuma 213. panta tresas dalas 3. punktu valdei ir pienakums sasaukt dalibnieku sapulci, ja to pieprasa dalbnieki, kas
parstav ne mazak ka vienu desmitdalu no sabiedribas pamatkapitala.

Saskana ar Komerclikuma 214. panta pirmo un otro daju paziojumu par dalibnieku sapulces sasaukSanu valde nosiita visiem dalibniekiem un taja
citstarp norada darba kartibu.

No minétajam tiesibu normam to kopsakara izriet, ka dalibnickam, kam ir tiesibas pieprast valdei dalibnicku sapulces sasaukSanu un kas
pieprasijis tas sasaukSanu, ir janorada citstarp, par kadiem jautajumiem ta sasaucama.

Sadu secinajumu pamato ari tiesibu doktrind paustas atzigas. Tiesibas sasaukt dalibnicku sapulci nav Skiramas no tiesibam noteikt sapulces darba
kartibu. Tatad sapulces sasaukSanas iniciatoram ir tiesbas noteikt sapulces darba kartibu (skat. Dalibnieku sapulcu sasauksana. Gram. : Latvijas
Republikas Uznémumu registrs: Veésture, Prakse, Komentari. Riga : Tiesu namu agentiira, 2010, 152. Ipp.).

[12] Piegenmot, ka sapulces sasaukSanas iniciators nosaka sapulces darba kartibu, tad vipam art ir noteicosa loma attieciba uz sapulces darba
kartibas groz8anu. Tiesas ieskata tas nozimg, ja dalibnieks inicigjis sapulces sasaukSanu ar darba kartiba ieklautiem konkrétiem jautajumiem, vips ir
tiesigs kadu no Siem jautajumiem art atsaukt vai papildinat ar jauniem

Ieprieks citetaja tiesbu paligavota ari noradts turpmak minétais. Grozot sapulces darba kartibu, janem vera Komerclikuma 214. panta pirma dala,
saskana ar kuru pazinojunmu par dalibnieku sapulces sasaukSanu valde nosiita visiem dalibniekiem ne velak ka divas ned€las pirns sapulces. No minétas
normas jasecina, ka darba kartibu var grozt tikai Iidz tam bridim, kamer vél var paspét izsittt dalibniekiem grozito darba kartibu vismaz divas nedelas
pirmrs sapulces (skat. turpat).

Tiesa, atfistot So domu talak, secina, ka gadijund, ja sapulci sasaukusi komercregistra iestade ar tadu darba kartibu, ko dalibnicks bija sakotngji
inicigjis, arT tad dalfibniekam saglabajas tiesibas pieteikto darba kartbu grozit. Ta ka sapulces sasauk$ana jau iesaisfijusies komercregistra iestade,
dalibniekam tie$i tai arT bitu japiesaka grozjumi darba kartba, ar nosacjumu, ka tie tiktu pietekti idz tam bridim, kamer vel var paspét izsifit
dalibniekiem grozito darba kartibu vismaz divas nedélas pirms sapulces. Tiesa nesaskata no tiesibu normam izrietosu pienakumu $aja gadijuma darba
kartibas grozjumus iesniegt valdei, ja sapulces sasauksanas fimkciju parémusi komercregistra iestade.

[13] Ka noradijis A. Losmanis, Registrs i tiesigs ,jiejaukties” kapitalsabiedribas parvaldes institticiju kompetencg, sasaucot dalibnieku (akcionaru)
sapulci, vienigi pastavot likuma noteiktajiem priekSnoteikumiem, proti, ja konstat€jama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parvaldes nstitticiju
bezdarbiba (skat. Losmanis A. Uznemumu vegistra tiesibas sasaukt kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulci. Gram. : Latvijas
Republikas Uznémumu registra tiesibu pieméroSanas prakse. Komerctiesibas, biedrosands tiesibas un publiskie registri. Prof. R. Baloza
zinatniskaja redakcija: Riga : Apgads Zvaigzne ABC, 2013, 437. Ipp.).

[14] Attiecinot visus iepriek§ minétos secinajunmus uz izskatamas lietas apstakliem, tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma Registrs péc Dalibnicka
iesnieguma bija uzsacis administrativo procesu, kas versts uz Sabiedribas valdes fimkcijas — dalibnieku sapulces sasaukSanas — parpensanu.

Sa administrativa procesa ietvaros Reggstrs informgja Sabiedribu ar par to, ka Dalibnicks ir vélejies grozit darba kartibu, to papildinot ar diviem
jautajumiem (lietas 34. lapa).

Tiesa secina, ka Dalibnickam bija tiesibas groztt sapulces darba kartibu, jo Dalibnieks bijis sapulces sasauksanas iniciators. Ta ka Registram bija
pienakuns iesaistities sapulces sasauksana, konstatgjot Sabiedribas valdes bezdarbibu, tas i, konkretas funkcijas izpildei ,aizvietot” valdi, tiesa
nesaskata tiesiskus SkérSjus tam, ka Dalibnieks pieteica darba karfibas grozZjumus vienlakkus ar verSanos Registra un atseviSki par tiem valdei
nepazinojot.

[15] Izrietosi no ieprieks mingta tiesai ir pamats uzskafit, ka Sabiedribas valde savas funkcijas attieciba uz Dalibnieka tiesibu piedalities Sabiedribas
parvalde realizaciju izpildia tikai dalgji, proti, sasauca dalibnieku sapulci ar darba kartibu, kura ieklava tikai vienu jautajumu — to, par kuru Dalibnicks
bija ieprieks versies pie valdes.

Tadgjadi Registrs pamatoti konstatgjis Sabiedribas valdes bezdarbibu, un lidz ar to tiesas ieskata bija attaisnota un sameériga Registra iejaukSanas
Sabiedribas ieksgjas attiecibas, proti, valdes finkciju pamemsana, sasaucot dalibnicku sapulci par pargjiem diviem jautdgjumiem, ko bija lidzs
Dalibnieks.

[16] ReamEjot visu ieprieks secinato, tiesa atzist, ka Lémuus ir tiesisks. Lidz ar to pieteikums ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191. panta 11. punktu, 246.-251. pantuun 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

atteikties piepemt SIA ,Ventrans Riga” un AS ,Ventbunkers” pietekuma papildingjumus par Uznemuma registra darbibas, 2015. gada
3. februari atklgjot SIA ,,Ventrans Riga” dalibnieku sapulci, atZganu par pret tiesisku un Uznemumu registra galvena valsts notara 2015. gada 27. marta
Ermuma Nr. 1-5/40 atzisanu par prettiesisku un atcelSanu.

Noraidit SIA ,,Ventrans Riga” un AS ,,Ventbunkers” pieteikumu par  Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara p.i. 2015. gada
3. februara lEmuma Nr. 1-5/13 atzi8anu par prettiesisku.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.



Tiesnesis R. Doncenko



