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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 22.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese L.Slica
senatore J.Briede

senatore V.Kriimina

piedaloties pieteic€jam A.B. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas novérSanas un

apkaro$anas biroja parstavim R.T.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.B.
pieteikuma par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, sakara ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja kasacijas stidzibu par

Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs A.B. 2007.gada 24.aprili (sanemts 2007.gada 2.maija) versas Korupcijas
noverSanas un apkaro$anas biroja (turpmak — Birojs) ar iesniegumu, kura noradits uz
iesp&jamiem likuma parkapumiem valsts akciju sabiedriba ,,/Nosaukums/”, atbrivojot no amata
valdes loceklus un izmaksajot kompensacijas, un liigts sniegt Biroja viedokli par kompensaciju

izmaksu pielaujamibu un likumibu.

[2] Birojs 2008.gada 22.julija sniedza atbildi Nr.1/726A uz pieteic€ja iesniegumu.
Atbildé noradits, ka vienoSanas par kompensaciju izmaksam ka atlidzibu par atteikSanos no
konkrétam tiesibam nav uzskatamas par nelikumigam. Vienlaikus Birojs noradija, ka valsts
kapitalsabiedribu padomju locekliem, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nereti tiek izmaksatas

sadas kompensacijas, kuras ir saskatams likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un
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mantas izSkerdeSanas novérSanu” parkapums. Tapéc Birojs ir versies Ministru kabineta ar

priekSlikumu veikt attiecigas izmainas normativajos aktos.

[3] Pieteic€js vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, parsudzot Biroja
atbildi.

Senats 2009.gada 21.oktobra 1émuma izskatamaja lieta atzina, ka par prasijumu atzit
Biroja ricibu par prettiesisku, nereagg€jot uz likumparkapumiem (nesodot konkrétas personas),
pieteic€jam nav subjektivo publisko tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa. Savukart prasijums no
vainigajam personam piedzit konkrétas naudas summas ir pilniba saistits ar prasijumu sodit
vainigas amatpersonas, tapec pieteic€jam nav arl subjektivo tiesibu iesniegt Sadu prasijumu.
Tapec pieteikumu $aja dala atteikts pienpemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 8.punktu.

Senats tapat atzina, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs ir ne tikai vélgjies Biroja ricibu —
reakciju uz vainigo personu likumparkapumiem —, bet arT vélgjies sanemt atbildi uz konkrétiem
jautajumiem. Lidz ar to secinams, ka pieteicgjs ir iesniedzis pieteikumu par iestades faktisko
ricibu — iestades neatbildéSanu uz iesniegumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.novembra l€mumu ierosinata
administrativa lieta p&c pieteicgja pieteikumu par Biroja faktiskas ricibas atziSanu par

prettiesisku.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.novembra spriedumu pieteikums
apmierinats. Spriedums pamatots ar talak noraditiem argumentiem.

[4.1] Izvértejot Biroja 2008.gada 22.julija atbildes saturu, atzistams, ka pieteicEjam ir
sniegta atbilde p&c butibas. Birojs véstulé noradija, ka konkrétaja gadijuma nav pamata uzskatit,
ka mingtas vienoSanas par kompensaciju izmaksam biitu nelikumigas, un informgja pieteicgju
par darbibam, kuras Birojs ir veicis.

[4.2] Atbilstosi Iesniegumu likuma 5.panta treSajai dalai iestade atbildi péc butibas
sniedz sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautajuma risinasanas steidzamibu, bet
ne vélak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi.

No lietas materialiem izriet, ka atbilde uz pieteicja sniegta vairak ka péc gada.

Gatavojot atbildi, Birojs bija pieprasijis informaciju ari citam institiicijam. Valsts
kontrole noradija, ka revizija par valsts akciju sabiedribas ,,/Nosaukums/” amatpersonu ricibas
tiesiskumu nav veikta, tadéjadi nevar izpildit Biroja vestulg izteikto ligumu.

Savukart pieprasijums valsts akciju sabiedribai ,,/Nosaukums/” ir nositits 2008.gada

15.janvari, proti, vairak ka péc pusgada péc iesnieguma sapems$anas. Pieprasita informacija
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Biroja sanpemta 2008.gada I.februari un ir izmantota atbildes uz pieteic€ja iesniegumu
sniegSana. Tacu, sniedzot atbildi, Birojs nav atsaucies uz citu informacijas avotu. Lidz ar to

Tadejadi Birojs ir pielavis procesualu parkapumu, neievérojot atbildes sniegSanas
terminu. Lidz ar to Biroja faktiska riciba, sniedzot atbildi uz pieteicgja iesniegumu, ir atzistama

par prettiesisku.

[5] Birojs iesniedza kasacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu.
Kasacijas sitidziba noradits, ka tiesa nepamatoti pieméroja Iesniegumu likumu, jo laika, kad
Birojs sanéma pieteic€ja iesniegumu, ta izskatiSanas kartitbu noteica likums ,Ilesniegumu,
stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”. Birojs ir
ievérojis minéta likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto atbildes sniegSanas kartibu un

terminus.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu pieteic€js norada, ka tiesa nepamatoti secinaja,
ka Birojs ir sniedzis atbildi p&c bitibas, tacu attieciba uz atbildes sniegSanas terminu tiesas

spriedums ir pareizs un pamatots, tadéjadi kasacijas siidziba noraidama.

[7] Tiesas sédé Biroja parstavis uzturéja kasacijas stidzibu, pieteic€js to neatzina.

Motivu dala

[8] Pieteicgja iesniegums Biroja sanemts 2007.gada 2.maija, kad bija speka likums
»lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”.
Saskana ar Iesniegumu likuma, kas stajas spéka no 2008.gada 1.janvara, parejas noteikumu
2.punktu iesniegumu, stidzibu vai priekslikumu, kura izskatiSana uzsakta saskana ar likumu
,lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas” lidz
sa likuma speka stasanas dienai, pabeidz izskatit saskana ar likumu ,,Iesniegumu, stidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”.

Tadgjadi Birojam, izskatot pieteic€ja iesniegumu, bija javadas no likuma ,,Iesniegumu,
stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institlicijas” nevis lesniegumu
likuma normam. Lidz ar to arT tiesai, veicot kontroli par Biroja faktiskas ricibas tiesiskumu,
japarbauda, vai Birojs ir ieverojis tas tiesibu normas, kas bija japiemeéro attieciga iesnieguma
izskatiSana. Savukart pirmas instances tiesa veértéjusi Biroja faktisko ricibu, vadoties no

Iesniegumu likuma normam, kas Birojam nebija japiemero, izskatot pieteicgja iesniegumu.
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Ievérojot min&to, Senats atzist par pamatotu Biroja kasacijas stidzibas argumentu, ka

pirmas instances tiesa ir piemerojusi to tiesibu normu, kas nebija japiemero.

[9] Birojs kasacijas stidziba noradijis uz likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas 3.punktu, kas paredzgja, ka
valsts vai paSvaldibas institiicijai, kas sap€musi iesniegumu, siidzibu vai priekslikumu, tas
jaregistré Ministru kabineta noteikumos paredzEtaja karttba un 30 dienu laika jaatbild
iesniedz€jam, ja iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma izskatiSanai ir nepiecieSama papildu
parbaude vai japieprasa papildu zinas; sados gadijumos par papildu parbaudi japazino
iesniedz&jam. Ja objektivu iemeslu d&] 30 dienu terminu nav iesp&jams ieveérot, par to japazino
iesniedzgjam.

Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apstaklis, ka pirmas
instances tiesas nav vert&jusi lietas faktiskos apstak]us kopsakara ar mingto tiesibu normu, kas
bija japieméro iestadei, izskatot pieteic€ja iesniegumu, vargja ietekmét lietas iznakumu.

Kasacijas instances tiesas kompetence nav noskaidrot lietas apstaklus un novertet pieradijumus.

[10] Ievérojot iepriek§ min&to, Senats atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir

atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.novembra spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priecks$seédétaja tiesnese (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) V Kriimina

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Slica
Riga 2011.gada 22.augusta
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