Krimnallieta Nr. 11261050120

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 2.novembri
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnesis Renars Jarmalis

piedaloties prokurorei levinai Pickainei
izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas.
AprakstoSa dala

/pers. A/ ti nodargja vieglu miesas bojajumu, un konkréti:

2020.gada 9.maija pec plkst.03.00, izmekleSana precizak nenoskaidrota laka, Liepaja, Lielas un Radio ielu krustojuma /pers. A/, abpusgja
konflikta laika, dusmu vadits vienu reizi ti§i ar diri iesita /pers. B/ pa seju deguna rajona, ta nodarot deguna kaula lizumu, kas pec sava rakstura
pieskaitans pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa laicigu veselibas trauc&jumus no 7 idz21 dienai..

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimmallikuma 130.panta otraja dala paredzgto noziegunmu.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers.A/ tiesas s€de savu vainu vipam izvirzitaja apsidziba pec Krimnallikuma 130.panta otras dalas, atzina pilniba pie tani mingtiem
apstakliem un izdartto noZeloja. Pieradjumu parbaudi attieciba par nozieguma izdarSanu ladza neveikt. Pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesuala
biiba, sekas vinam izskaidrotas un saprotamas. Atzina cietusa /pers. B/ pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju 47,50 euro apmera.

Prokurore Ievina Pickaine pievienojas apsiidzeta izteiktajam viedoklim par pieradjumu parbaudes neizdarSanu.

Parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu inkriminéta nozieguma izdarSana, un gemot veéra procesa dalibnicku viedokl,
tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarBanas procesualo bifibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklesana neveikt. Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina visa vipam izvirZtaja apstidziba ir pieradta pilniba, apsiidzeta darbibas pec
Krimnallikuma 130.panta otras dalas ir kvalifictas pareizi, vips ir sodams un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétaja
gadijuma pieradijunmu analize un to uzskaitfjums nav nepieciesarns.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa vadas no Krimnalikuma 35. un 46.panta — nem véra izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitSjumu, apstidzeta personibu, vina atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Kriminallikuma 130.panta otra dala paredz sodu ar brivibas atpensanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar laicigu brivibas atpensanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdarijis mazak smagu noziegumui.

Ieprieks apstidzgtais tris reizes sodits, pedejo — ar 09.07.2015. Liepajas tiesas spriedumu p&c Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas, 175.panta
ceturtas dalas ar sodu brivibas atpensanu uz 2 gadiem 6 meneSiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Sprieduns stajies speka 09.02.2016. Atbrivojies
pec brivibas atpensanas soda izcieSanas 23.08.2018. Ar 06.03.2019. Kurzemes rajona tiesas lemunmu neizciestais papildsods policijas kontrole aizstata
ar brivibas atpemsanu uz 2 méneSiem 25 dienam, sods izciests 14.12.2019. (lietas 47.-49., 63.-67.lapa), sodaniba nav dzesta.

Apsiidzetais saukts ar pie administrativas atbildibas par admmistrativo parkapumu izdarianu, pedgjo reizi sodits 05.03.2020. (lietas 68.1apa).

/pers. A/ tiesas séde sniedza mformaciju, ka esot darba sp&jiga persona, stradajot, apgadiba esoSu nepilngadigu personu nav.

Par atbildibu nikstinoSu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist apstidzeta savas vainas valsirdigu atZ8anu un izdarta
nozelosamu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistans tas, ka no jauna izdarts noziedzigs
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, izvertgjot lieta noskaidrotos apstaklus, apsiidz&ta pausto attieksmi, noziedzigo nodarjunu rakstury, atbildibu
ietekmgjoso apstaklu esanibu, tiesa uzskata, ka /pers. A/m par izdartto noziegunm piemerojams sods piespiedu darba veida. Tas ir atbilstoSs apsiidzeta
nodarjumam un personibai, un tas ir pietiekanms un efektivs, lai sasniegtu likumdeveja noteikto soda merki.

Nosakot soda meru /pers. A/m, tiesa nem vera, ka ir konstatets viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas nepielauj
sodu noteikt sankcijas minimalaja apnmera.

Pirnstiesas procesa apsiidzetajam piemerots droSias lidzeklis — dzvesvietas mainas pazinosana (lietas 37. lapa).

Krimnallieta cietusais /pers. B/ pieteicis mantiska kaitjuma kompensaciju 47,52 euro. Savas liecibas noradiis, ka piekritot izliguma noslegSanai,
ja apstidzetais vipam samaksasot 700 euro. Saskapa ar judikatfiras atzipam (Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 28.septembra
sprieduns lieta SKA — 1286/20200), nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, nevienam no Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas
krit€rijiem nav pieskirans lielaks svars ka citiem, tie vertgjami savstarpgja kopsakara, tostarp nemot vera tiesu praksi lidZigos gadjumos. Jagem vera, ka
zaud&jumiem jabit redliem Sprieduma motivu dala ir uzsverts, ka jebkurd gadjuma atlidzindjumu apmeram ir jabit adekvatam; tas nav domats, lai



persona uz ta rékina nodro§inatu savu materialo labklajibu (Senata 2013.gada 31.janvara lemuns lieta Nr.SKK-47/2013).

Kriminalprocesa likuma 1.panta paredzeta merka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par radto
kait€&junmu, un tas ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem. Lidz ar mingto, tiesai ir pienakums mantiska kaitjuma kompensacijas
pieteikumu vertet un izlemt §is kriminallietas ietvaros.

IZlemjot jautajumu par cietusa kait€juma kompensacijas pieteikunmu par mantisko kait&jumu un moralo aizskarumu, tiesa vadas no Krimmnalprocesa
likuma 350., 351., 352., 353.panta.

Noziedzga nodarjuma klasifikacija (ta smaguims) pielauj kriminaltiesisko attiecbu noreguléjumu art bez notiesajosa tiesas sprieduma pienensanas,
- apstdzetajam un cietuSajam brivpratigi stenojot un nosledzot izligumu, bet $aja gadjuma tas nav tenojains, jo cietusais nav ieradies uz tiesas sédi un
nav lidzis to arT atlikt. Cietusais savas tiesibas steno tada apmera, kada pats to uzskata par nepiecieSamu, un $o tiesibu neizmantoSana nav pamats, lai
atliktu lietas izskatiSanu pec butibas, pamatojoties uz apsidzeta vai cietusa izteiktajiem apgalvojumiem par iesp&janmu iziigumu lietd. Izligums ir
procesualais instruments kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumam starp pusém, un ir nosledzams tikai tad, ja pilniba segts kaitgjums, un ja tam labpratigi
piekrtt apstdzetais un cietusais.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.pantam, cietuSajam pienakas atlidziba par noziedziga nodarfjuma rezultata radwta kaitgjuma atlidznasanu.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu, bet Kriminalprocesa
likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka cietuSajam pieteikuma japamato pieprasita mantiska zaud&juma apmers, bet kompensacijas apmers par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Kaitgjuma kompensaciju var pieteikt lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai Pirmstiesas izmekleSana cietuSais ir pamatojis pieteikto mantiska
Kait&jurma kompensaciju par tam raditajiem mediciniskajiem izdevumiem 47,52 euro apméra. Sos izdevumus ir atzinis apsiidzétais un tie ir pilng apnira
piedzenami no ta par labu cietuSajam, jo saskana ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjunus, ko vigS ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodariis.

Citus zaudgjumuss cietusais atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. un 351 . pantam kriminalprocesa nav pieteicis.

Lietisko pieradfjumu — 1 CD disku ar videonoverosanas kameru ierakstu (lietas 30.lapa) — glabat pie krimmallietas materialiem ka dokumentu,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro daju.

Rezolutiva dala
Nemot véra augstak minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 528., 529.pantiem, tiesa

nosprieda

atztt par vainigu /pers. A/ pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas un sodtt ar piespiedu darbu uz 170 (viens simts septindesmit) stundam

Uzlikt par pienakunu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma staSanas speka pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvieniba atbilstosi deklargtajai dzivesvietai soda — piespiedu darba izpildei.

/pers. A/ pieneroto droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana, atstat speka lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. B/ mantiska kaitgjuma kompensaciju 47,52 euro (Cetrdesmit septini euro 52 centi).

Kaitgjuma kompensacijas samaksai noteikt termigu 30 (trisdesmit) dienas ta labprafigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas, un
uzlikt par pienakumu iesniegt tiesai apliecino$us dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu lakka apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis R.Jtrmalis



