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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 25 .april1

Rigas rajona tiesas tiesnese l.Biteniece izskatlja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/,

sauk3anu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.!3panta ceturtaja
dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu, un

konstatéja

2018.gada 22.aprili plkst.20.25, Ropazu novada cela Riga — Ergli 35kilometra virziena uz Ergliem/pers. A/ vadija
transportlidzekli MERCEDES BENZ SPRINTER ar registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs nobrauca no cela braucamas
dalas bojajot transportlidzekli. Veicot vaditajam alkohola ietekmes parbaudi, medictniskas parbaudes protokols Nr.2234, konstat&ta
alkohola koncentracija asins 2,53 promiles.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. A/ ar savam darbibam parkapis Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas

dalas 1.punkta a) apakSpunktu un vina darbibas kvalificétas ka Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas administrativi sodams parkapums.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu, lietas par administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 149. 15panta ceturtaja dala,
skata rajona (pils€tu) tiesnesi.

Administrattva parkapuma protokolu Nr. PC361677 /pers. A/ atteicas parakstit (lietas 3.1apa).

Uz lietas izskatiSanu /pers. A/ nav ieradies. Atbilstosi Latvijas APK 260.panta un 268.panta pirmas dalas 2.punktam, lietu bez
personas var izskattt tikai tad, ja ir zinams, ka tai ir savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts
ltigums atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa konstate, ka personai pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, neskatoties uz to, ka persona ir atteikusies apliecinat
pavesti par ierasanos uz tiesas s€di ar savu parakstu (lietas 5.,6.1apa).

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 5.rotas
jaunaka inspektora J.Skujas zinojuma izriet, ka 2018.gada 22.aprilt stradajot, pec apstiprinata darba grafika no plkst.13.00, posteni Riga
— Ergli ar trafaréto dienesta automasinu OPEL INSIGNIA valsts registracijas numurs JU1037, kopa ar jaunako inspektoru Vilni Buligu,
atrodoties posteni ap plkst.20.28 tika sapemta informacija no operativas vadibas nodalas dezuranta par to, ka uz autocela P4 Riga -
Ergli 36 kilometra atrodas transportlidzeklis, kur$ iebraucis gravi un vaditajs atrodas alkohola reibuma. Ierodoties notikuma vieta, tika
konstat&ts, ka transportlidzeklis MERCEDES BENZ SPRINTER ar registracijas numura zimi /registracijas numurs/, bija nobraucis no
cela braucamas dalas un iebraucis lazdu koku puduri. Uz vietas vaditajs netika sastapts, savukart notikuma vieta atradas divi
aculiecinieki, kuri paskaidroja, ka redzgja virieti ar pagariem matiem un brillém, kur§ s€Z pie mingtas automasinas stiires un pec neilga
briza §is pats virietis, izkdpa no automasinas, aizslédza vaditaja puses durvis, un biidams manama alkohola reibuma devas Erglu virziena.
No liecinieka /pers B/ un vina draudzenes netika pienemti paskaidrojumi, jo personas steidzas majas, kuri dZivo Ropazos. Tika pienemts
lemums, nekav§joties doties meklét noradito autovaditdgju. Braucot virzienda uz Ergliem 36kilometra, netdlu no minéta
transportlidzekla, uz cela braucamas dalas parvietojas virietis, kur§ pec minéta apraksta bija 1idzigs. Sarunas laika no viriesa bija jitama
alkohola smaka. Persona nevel€jas nosaukt savus datus. Virietis ap plkst.21.00 tika administrativi aizturéts, ka arT pie personas atradas
MERCEDES BENZ SPRINTER ar valsts numuru /registracijas numurs/, aizdedzes atslégas ar pulti. Sarunas laika no virie$a tika
noskaidrots, ka vin$ ir /pers. A/. Piedavajot veikt alkohola ietekmes parbaudi uz vietas /pers. A/ no tas atteicas, tadél persona tika
nogadata ekspertizes veikSanai Riga, Tvaika iela 2. /pers. A/ asinis tika konstatéta alkohola koncentracija 2,53 promiles.
Transportlidzekla vaditajam par parkapumiem tika sastaditi protokoli PC185483 un PC361677. /pers. A/ no protokolu parakstiSanas
atteicas, ka arT nevelgjas sniegt nekadus paskaidrojumus.

No /pers. C/ paskaidrojuma izriet, ka vin§ ir firmas ‘Lardum” ipasnieks un maSinu MERCEDES BENZ SPRINTER valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, 2018.gada 20.apriliiedeva lietoSana/pers. A/ darba vajadzibam. Izpemot vinu, $o
automastnu neviens vadit nevar€ja, jo /pers. A/ ir vienigais $1s automasinas vaditajs.

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr. PC361677, zinojuma, paskaidrojuma, mediciniskas
parbaudes protokola Nr. 2234 noradito, ka personai konstat&ta alkohola koncentracija — 2,53 promiles, un pargjiem administrativas
lietas materialiem to kopuma un saistiba, tiesa atzist, ka persona nav izdarijusi Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala paredzsto
parkapumu un vina vaina §1 parkapuma izdari§ana nav pieradita.

Saskana ar Latvijas APK 149.13panta ceturto dalu, par transportlidzekla vadisanu vai macisanu vadit transportlidzekli, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstateéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, transportlidzekla vaditajam pieméro
administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto§ divsimt 1idz tiksto§ Cetrsimt euro un atpem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Lai personu — transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.1panta ceturtas dalas, ir
nepiecieSams konstatet, ka $T persona pati ir vadijusi transportlidzekli vai macijusi vadit citai personai transportlidzekli, atrodoties
alkohola reibuma stavoklt un alkohola koncentracija asinis vai izelpotaja gaisa ir parsniegusi 1,5 promiles.
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Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativaja parkapuma lieta ir jebkuras Saja
kodeksa paredzEtaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Latvijas APK 243.1pants paredz §adus pieradisanas lidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2)
personu liecibas; 3) ekspertu atzinums, 4) kompetentas institlicijas atzinums, 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai
cita forma, 6) elektroniskie pieradijumi, 7) procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, 8) lietiskie
pieradijumi.

No lieta esoSiem rakstveida pieradijumiem tiesai nav iesp&jams parliecinaties, ka /pers. A/ 2018.gada 22.april1 plkst.20.25 vadija
transportlidzekli MERCEDES BENZ SPRINTER ar registracijas numuru /registracijas numurs/, administrativa parkapuma protokola
noraditajos apstaklos alkohola reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju asinis 2,53 promiles.

No lietas materialiem izriet, ka Celu policijas policists J.Skuja sastadija zinojumu uz personu liecibu pamata, kas nav bijusi
aculiecinieki tam, ka/pers. A/ vadija transportlidzekli, ka ari personas lietd nav snieguSas paskaidrojumus. Mingtaja zinojuma nav
noraditi iepriek§minéto personu vardi un uzvardi. Personu liecibas nevar tikt izmantotas pieradi$ana, jo nevar identificét to personibas.
Lieta nav liecibu, par to, ka persona biitu vadijusi transportlidzekli. Lidz ar to nav konstatgjams fakts, ka /pers. A/ vadija automaSinu. No
policista zinojuma izriet, ka persona tika aptur&ta ejot pa celu, jo bija l1dzigs aprakstam, ko sniedza personas sastaptas pie automasinas
notikuma vieta.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta 8.dalu, kas noteic, ka tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos
parbaudit tiesas sede.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iek$gjas parliecibas,
kas pamatota uz vienpusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstak]iem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Augstakas tiesas Senata praks€ atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja novertgjot visus lieta
esosos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana (sk., pieméram, Senata
2007.gada 18.septembra spriedums lieta Nr. SKA-395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22 .februara spriedums lieta Nr. SKA-
52/2007, Senata 2007.gada 24.maija spriedums lieta Nr. SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.
SKA-493/2008 14.punktu).

Tiesa nem vera arT to, ka izlemjot jautajumu par personas vainu, jaievéro nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par
vainigu administrativa parkapuma izdari§ana un sodit, kamer vina vaina nav pieradita likuma noteikta kartiba, ka arT visas Saubas par vainu,
kuras nav iespgjams noverst, javerté par labu individam (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiunija spriedumu lieta Nr. 2001-17-
0106).

Lidz ar mingto tiesnese secina, ka lieta nav pietiekamu pieradijumu, kas pieraditu, ka /pers. A/ administrativa parkapuma
protokola noraditaja vieta vadija transportlidzekli, §1 fakta konstat€Sana ir nepiecieSama, lai personu sauktu pie administrativas

atbildibas pec Latvijas APK 149.13panta ceturtas dalas.
Atbilstosi Latvijas APK 239.panta 1.punktam, ka noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba japabeidz, ja nav bijis notikuma, vai taja nav administrativa parkapuma sastava, lietvediba lieta izbeidzama. Tiesnese

atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par 149.'3panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdari$anu ir izbeidzama, jo lieta nav konstatéjama administrativa nodarijuma objektiva puse, proti,
tas, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekmé.

Pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.15 ,Kartibu, kada nosakama koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 32.punktu, transportlidzekla vaditajs izdevumus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas konstatéSanai veiktajam parbaudeém 52,60 euro nesedz.

Lieta, saskana ar Latvijas APK 257.panta pirmo daJu un2010.gada 7.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1098
,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas izpemto mantu un dokumentiem” 1.1.punktu, ir izpemta automa$ina
MERCEDES BENZ SPRINTER, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Iznemtais transportlidzeklis atdodams pa$nickam vai
turétajam, likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Latvijas APK 31.,274.,274.1,289.18 299 Ipantu, tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.
Lieta iznpemto automa$inu MERCEDES BENZ SPRINTER, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas nodota glabasanai
Nodros§inajuma valsts agentiira, atdot likuma noteikta kartiba.
Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma
pazino$anas dienas tiesa, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejams tiesa 2018.gada 7.maija.

Rigas rajona tiesas tiesnese IBiteniece



