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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 15 julija
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Ieslodzijumu vietu
parvaldes — pilnvarotajai parstavei O.K.,

atklata tiesas séd¢ izskatfja administrativo lietu p&c J.I. (turpmak — pieteicgjs) stidzibas par
Rigas Centralcietuma faktisko ricibu par rakstampiederumu un papira nepiegadasanu, liedzot
sazinu ar zveérinatu advokatu un iestadém un nenodrosinot tikSanos ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonam, ka arT morala kait€juma Ls 5000 apméra atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijumu vietu parvalde (turpmak — Parvalde), izskatot pieteicgja 2009.gada
2.julija un 17.augusta stdzibas, attiecigi 2009.gada 10.augusta piepéma lémumu Nr.1/6-
1/3223 un 2009.gada 28.oktobri l€émumu Nr.1/17-14007 par Rigas Centralcietuma
amatpersonu faktiskas ricibas tiesiskumu.

Leémumi pamatoti saskana ar turpmak mingto.

[1.1] 2009.gada 2.julija studziba pieteic€js noradija, ka Rigas Centralcietuma
amatpersonas atsakas pieteicju izvest no soda izolatora, lai pagemtu dokumentus,
rakstampapiru un aploksnes, ka ari liedz piezvanit advokatam un moralo un fizisko
iespaidoSanu. Parbaudot lietas materialus, Parvalde konstatéja, ka saskana ar Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 34.pantu noteikti apcietinata tiesibu ierobezojumi soda izolatora.
Saskana ar minéta panta pirmo dalu apcietinatajam ir tiesibas uz soda izolatoru nemt lidzi
personiskas higieénas priekSmetus, brilles, rakstampiederumus, aploksnes, ar kriminallietu
saistitos pierakstus un dokumentus. Pieteic€jam tika dota iesp€a panemt Iidzi visus atlautos
priekSmetus un dokumentus, kas atrodas kamera. Noliktavas apmekl&jums un izveSana uz
telefona sarunam ir pasakums ar 1pasu droSibu un uzraudzibu, kas jasaskano, iesniedzot
rakstveida iesniegumu. No pieteic€ja neviens rakstveida iesniegums netika sanemts, ka ari
netika izteikta vélme piezvanit advokatam.

Parbaudes laika netika konstatéta prettiesiska iespaidosana no cietuma amatpersonu
puses.

[1.2] 2009.gada 17.augusta stidziba pieteicgjs lidza nodrosinat tik§anos ar Parvaldes
Centralcietuma ieradas Parvaldes amatpersonas, bet pieteic€js atteicas sniegt paskaidrojumus.
Lidz ar to, atkartotas tikSanas organiz€Sana nav lietderiga.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 7.janvari sanemts pieteic&ja pieteikums,
kas pamatots saskana ar turpmak mingto.

Parvaldes lémumos noradita informacija neatbilst patiesibai. Lémumi pamatoti ar
informaciju, kas sagemta no Rigas Centralcietuma, un ir apzinati meliga. Parvaldes
amatpersonas ignoré pieteic€ja ligumus tikties un uzklausit vinu. Pieteic€js lidz atlidzinat
moralo kait€jumu Ls 5000 apméra.

Pieteicgjs apstrid€ja Parvaldes 2009.gada 28.oktobra lémumu Tieslietu ministrija.
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[3] Atbildetajs tiesai iesniegtaja paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots
saskana ar parstidz€tajos Iémumos minéto.

[4] Pieteicgjs tiesas sede nepiedalijas, bet ltidza stidzibu izskatit bez vina klatbiitnes.

Tiesas seéd¢ atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémumos un paskaidrojumos mingtajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un procesa dalibnieku viedok]u kopuma, secina,
ka pieteikums nav pamatots.

[6] Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 34.panta pirma dala noteic apcietinata
tiesibas soda izolatora. Proti, apcietinatajam atlauts uz soda izolatoru nemt lidzi personiskas
higiénas priekSmetus, brilles, kontaktlécas, rakstampiederumus, aploksnes, ar kriminallietu
saistitos pierakstus un dokumentus, ka arT — ar arsta atlauju — tehniskos paliglidzeklus un
medikamentus.

Ka izriet no pieteicgja 2009.gada 2.julija stidzibas, vinam nav nodroSinatas
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 34.panta pirmaja dala mingtas tiesibas, ka arl
pieteic€js tiek fiziski un morali ietekméts (lietas 52.lapa). Parvalde 2009.gada 10.augusta
pieteic€jam sniedza atbildi.

Tiesa konstate, ka 2009.gada 17.augusta studziba pieteicgjs izsaka neapmierinatibu ar
2009.gada 10.augusta atbildi uz vina 2009.gada 2.jilija iesniegumu un ludz atkartoti parrunas
ar Parvaldes amatpersonam. (lietas 29.1apa). 2009.gada 28.oktobr1 Parvalde sniedza atbildi.

Izvert§jot min&to, tiesa secina, ka prasijums par Parvaldes 2009.gada 28.oktobra
lémuma tiesiskumu nav patstavigs prasijums, bet saistits ar prasijumu par Parvaldes
2009.gada 10.augusta Iémuma tiesiskumu. Proti, gan 2009.gada 2.jalija, gan 2009.gada
17.augusta stidzibas noraditie apstak]i ir par vienu un to pasu — izvertét Rigas Centralcietuma
amatpersonu faktisko ricibu laika, kad pieteicgjs atradas soda izolatora.

Tiesas ieskata tikSanas nodroSinaSana ar Parvaldes amatpersonam atzistama par
procesualu darbibu siidzibas izskatiSanas gaita. Proti, ta saistita ar pieteic€ja uzklausiSanu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Parvaldes 2009.gada 28.oktobra 1€mums par
atteikSanos parskatit atbildi uz pieteicgja 2009.gada 2.jilija sudzibu, ka ari atkartoti
nodroSinat tikSanos ar Parvaldes amatpersonam, vért€jams kopsakara ar 2009.gada 10.augusta
atbildi.

[7] Konkrétaja lieta tiesa konstatg, ka Rigas Centralcietuma administracija 2009.gada
4.augusta sniegusi informaciju Parvaldei, noradot, ka soda izolatora pieteic€js ievietots
apcietinajuma esoSas personas tiesibas, bet nekadi rakstveida iesniegumi no pieteic€ja nav
sanemti, ka arT nav sanemts ligums sazinaties ar advokatu (lietas 23., 24.1apa).

Pieteic€js norada, ka vin$ nav uzklausits un Rigas Centralcietuma administracijas
sniegta informacija Parvaldei nav patiesa.

Parvaldes amatpersona, kura bija nosiitita uz tikSanos ar pieteicgju 2009.gada
(lietas 48.lapa). Parvaldes amatpersonu riciba tiesa nesaskata bitiskus procesualus
parkapumus.

No minéta tiesa secina, ka Parvaldes amatpersona centas uzklausit pieteic€ju laika,
kad vin$ atradas soda izolatora, bet pieteic€js nekadas mutvardu stidzibas neizteica. Arl
rakstveida iesniegumi Rigas Centralcietuma administracija no pieteic€ja netika sanemti.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka pieteic€js nav izmantojis savas tiesibas izteikt
stidzibu par Rigas Centralcietuma administracijas ricibu pret vinu mutiski, ka arl nav versies
ar rakstveida iesniegumu par savam tiesibam saskana ar Apcietindjuma tur&Sanas kartibas
likuma 34.panta pirmo dalu. Lidz ar to, tiesa secina, ka pieteicgja 2009.gada 2.julija un
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2009.gada 17.augusta stidzibas noraditie apstakli par pieteic€ja tiesibu ignoréSanu un vina
fizisko un moralo iespaidoSanu nav pamatoti un prasijums $aja dala noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, art moralo
kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minéta izriet, ka prasijums par atlidzinajumu ir saistams ar prasijumu par attiecigo
administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, zaudéjumu atlidzinajuma prasijums nav
patstavigs prasijums. Nemot véra, ka pamatprasijums par Rigas Centralcietuma amatpersonu
faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku un Parvaldes amatpersonu ricibu, izskatot pieteicgja
stidzibas, nav pamatots, noraidams ari pieteic€ja prasijums par atlidzinajumu Ls 5000 apmeéra.

[9] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta treso dalu pieteic€jam jaatlidzina
valsts nodeva Ls 20 apmera.

Rezolutiva dala

Nemot ve&ra augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
126.panta treSo dalu, 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.l. stidzibas par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu par rakstampiederumu un
papira nepiegadasanu, liedzot sazinu ar zve€rinatu advokatu un iestadém un nenodrosinot
tikSanos ar leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam, ka armi morala kait€juma Ls 5000
apmeéra atlidzinajumu.

Piedzit no J.l. valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) valsts laba triju ménesu laika péc §a
sprieduma sp&ka stasanas.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2011.gada 15 julija




