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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska,
tiesneses K.Krastina un L. Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»Cantus” pieteikumu par Rigas domes izpilddirektora 2012.gada 24.februara léemuma Nr.4-18/RD-12-647-nd atziSanu par
prettiesisku, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cantus” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 27.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas izpilddirektors ar 2011.gada 19.decembra rikojumu Nr.424-ir izsludinaja konkursu ,,Par tiestbam
iekartot ielu tirdzniecibas vietas sabiedriskas edinasanas pakalpojumu sniegSanai uz pasvaldibas Tpasuma esosas zemes bez
tirdzniecibas objekta piesaistes pastavigai tirdzniecibas vietai” (turpmak — konkurss) un apstiprinaja konkursa nolikumu.
Konkurss tika izsludinats ar1 uz tirdzniecibas vietu Livu laukuma.

SIA ,,Cantus” (turpmak — pieteicja) Rigas pilsétas pasvaldibai iesniedza pieteikumu, ludzot izskatit tas kandidatiiru
konkursa uz tirdzniecibas vietu Livu laukuma.

Ar Rigas pilsétas pasvaldibas konkursa vertéSanas komisijas (turpmak — komisija) 2012.gada 20.janvara [émumu
(sédes protokols Nr.2, turpmak — sakotngjais lemums) pieteic&jai tika pieskirti 66,5 punkti un ta netika virzita uz konkursa
otro kartu.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja.

[2] Rigas pilsétas izpilddirektors 2012.gada 24.februart pien€ma [Emumu Nr.4-18/RD-12-647-nd (turpmak —
Lémums), kura noradija, ka nav pamata atcelt sakotn€jo [Emumu, pamatojoties uz turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar konkursa nolikumu par prasibam atbilstoSu tiek atzits pieteikums, kur§ vértgjuma ieguvis 70
punktus. Pieteicgjas punktu skaits nebija pietickams, lai ta ieklitu nakamaja konkursa karta.

[2.2] Pieteicgjas noradijumi par nolikuma procediiras parkapumiem nav pamatoti.

[2.3] Nav pamatota pieteic€jas atsauce uz 2011.gada 4.februari Rigas pilsétas izpilddirektora izsludinata konkursa
rezultatiem, jo tika piepemts [Emums par $1 konkursa anuléSanu. Katra izsludinata konkursa pieteikumi tiek verteti atseviski,
$1 konkursa ietvaros netiek verteta citam konkursam iesniegta dokumentacija.

[3]12012.gada 26.marta Administrativaja rajona tiesa sanpemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atziSanu par
prettiesisku, kas pamatots ar turpmak min€tajiem apsverumiem.

[3.1] Ne sakotngja lemuma, ne Lémuma nav pamatojuma, tiesibu normu uzskaitijuma un norades uz parstidzibas
iespgjam. Pamatojuma trikums atzistams par biitisku procesualu parkapumu. No Lémuma teksta nav saprotams, kas tiesi
pieteikuma bija neatbilsto§s nolikumam un kadiem krit€rijiem pieteic€ja nav kvalificgjusies. Sakotngja [emuma noradits tikai
kopgjais pieteicjas iegiitais punktu skaits bez jebkada detalizeétaka skaidrojuma par So punktu sadalijumu atbilstosi
nolikuma noraditajiem kriterijiem. Pieteicjai ir liegts péc biitibas saprast, vai vert€jums ir bijis objektivs. Tiestbu normu
uzskaittjuma trikums liedz parliecinaties, vai iestade rikojusies atbilsto§i normativajiem aktiem.

[3.3] Pieteicgjas iegiito punktu skaits ir nepamatoti mazs, nemot vera, ka iepriek$€jo konkursu partraukSanas del
konkurss norisinas vairak neka gadu un ka pieteicgja ir veikusi nepiecieSamas darbibas, lai maksimali uzlabotu pieteikumu
un sasniegtu péc iespgjas labaku rezultatu. Pieteic€jai ir restorans Livu laukuma, kur§ darbojas jau no 2003.gada, tadg]
pieteicgjai ir izveidojusies skaidra vizija par $aja vietd nepiecieSamo ielu tirdzniecibas vietu. Turklat pieteic€ja tika atzita par
atbilstoSu ieprieks&ja konkursa.

[4] Rigas pilsétas izpilddirektora paskaidrojuma par pieteikumu noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir



noraidams, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

[4.1] Lai gan pieteicgjai bija zinama sakotngja IEmuma apstrideéSanas kartiba, pieteicgja nokaveja ta apstridéSanas
terminu. Tomer izpilddirektors izskatija pieteicgjas iesniegumu.

[4.2] Konkursa pieteikumi tika vertéti saskapa ar nolikumu, izmantojot punktu metodi atbilstoSi nolikuma
uzskaititajiem kriterijiem. Katrs komisijas loceklis aizpilda savu vert€Sanas tabulu, péc tam atseviskie vert&jumi tiek apkopoti
kopgja tabula. Pieteicgjai tika nosiitita vestule ar pielikuma pievienotu konkursa vert€Sanas tabulu, tadgjadi sniedzot
detalizétu parskatu ar vert€Sanas komisijas pieskirto punktu atifr&umu.

[4.3] Salidzinot pieteicgjas 2011.gada 24.februart un 2012.gada 9.janvari iesniegtos konkursa pieteikumus, tie ir
faktiski identiski, tadel nepamatots ir pieteicgjas apgalvojums, ka ta ir maksimali uzlabojusi savu pieteikumu.

[4.4] Visiem konkursa dalibniekiem bija vienadas iesp&jas konkursa iegit tiesibas pasvaldibas zemi izmantot ielu
tirdzniecibas organiz€Sanai, ka arT visi tika vertéti atbilstoS$i nolikuma ietvertajai vert€Sanas metodei, izvairoties no
nepamatota pasvaldibas atbalsta kadam atseviSkam komersantam.

[5] Pieteicgjas pieteikuma papildinajumos noradits, ka Livu laukumam ir publiskas lietas statuss. Nododot publisku
lietu seviSkai izmantoSanai, valsts parvaldes iestade rikojas publisko tiesibu joma, tad€jadi uz publisko lietu nodoSanu
seviSkajai izmantoSanai attiecas administrativa procesa tiesiskais regulgjums. Publisku lietu var izmantot tikai tiesTbu normas
noteikta veida un apjoma, ka arT visam personam jabiit vienlidzigam tiesibam to izmantot. Rigas domes izpilddirekcija nav
nodroSingjusi tiesisku So tiestbu ieguveja izveli.

Sakotngja lemuma pamatojuma trikums ir ietekméjis administrativa akta saturu, lidz ar to nav iesp€jams parliecinaties
par vertgjuma objektivitati, tiesiskumu un atbilsttbu nolikumam.

2011.gada konkursa sanemtais punktu skaits, pieteicgjas iesniegtic pretendenta piedavajumi un konkursu nolikumu
nemainigie verteSanas kriteriji radija pieteicgjai tiesisko palavibu, ka arT 2012.gada konkursa pieteicgja kvalific€sies konkursa
otrajai kartai. LEmuma rezultata pieteic€jai nebija iesp&jams piedalities konkursa otraja karta, tadgjadi pieteicgjai tris gadus
liegtas iesp&jas veikt komercdarbibu Livu laukuma.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 27.augusta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Izskatamaja lieta ir jalemj par Lémuma atziSanu par prettiesisku, nemot véra, ka Lémuma atcelSana vairs nav
iesp&jama, jo Leémums ir izpildits.

[6.2] Ar Lémumu tika nolemts nevirzit pieteicgju uz konkursa otro kartu. Tadgjadi ir izSkirams jautajums par to, vai
pieteicja pamatoti netika virzita dalibai konkursa otraja karta.

[6.3] Rigas pilsétas administrativaja teritorija kartiba, kada tick saskanota un organizéta ielu tirdznieciba, tiek
reglament@ta ar R1gas domes 2011.gada 18.janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.108 ,,Par kartibu, kada tiek saskanota un
organizéta ielu tirdznieciba” (turpmak — lelu tirdzniecibas noteikumi). Mingto saisto§o noteikumu izstradi paredz Ministru
kabineta 2010.gada 12.maija noteikumu Nr.440 ,.Noteikumi par tirdzniecibas veidiem, kas saskanojami ar pasvaldibu, un
tirdzniecibas organizg€Sanas kartibu” 8. un 9.punkts.

No Ministru kabineta 2010.gada 12.maija noteikumu Nr.440 , Noteikumi par tirdzniecibas veidiem, kas saskanojami ar
pasvaldibu, un tirdzniecibas organiz€Sanas kartibu” 8. un 9. punkta regulejuma izriet, ka kartibu, kada pasutitajs atlasa
kandidatus un pretendentus saskana ar noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajuma atbilstibu iepirkuma
procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteikto piedavajuma
izveles kriteriju, nosaka pasvaldiba, izdodot saistoSos noteikumus.

Ielu tirdzniecibas noteikumu 34.punkts noteic, ka sabiedriskas edinasanas pakalpojumu sniegSanai uz pasvaldibai
piederoSas vai piekritoSas zemes, tostarp jiiras piekrast€, bez piesaistes pastavigai sabiedriskas €dinaSanas pakalpojumu
sniegSanas vietai saskana ar Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas rekomend@to tirdzniecibas vietu sarakstu tiek rikots
konkurss par tiesibam iekartot ielu tirdzniecibas vietu sabiedriskas @dinaSanas pakalpojumu sniegSanai. Konkursa
vertesanas komisija tick apstiprinata ar Rigas pilsétas izpilddirektora rikojumu. Konkursa uzvarétajs iegiist tiesibas uz
3 gadiem, ieverojot §o noteikumu nosacijumus un noslédzot ar attiecigas izpilddirekcijas izpilddirektoru vienoSanos par
konkursa apstiprinato nosacijumu izpildi, sniegt sabiedriskas €dinasanas pakalpojumus un sanemt ielu tirdzniecibas atlauju
sabiedriskas dinasanas pakalpojumu sniegSanai.

Secinams, ka Rigas pilsétas izpilddirektors saskana ar Ielu tirdzniecibas noteikumu nosacijumiem ar 2011.gada
19.decembra rikojumu Nr.424-ir izsludinaja konkursu ,Par tiestbam iekartot ielu tirdzniecibas vietas sabiedriskas
€dinasanas pakalpojumu sniegSanai uz pasvaldibas Tpasuma esosas zemes bez tirdzniecibas objekta piesaistes pastavigai
tirdzniecibas vietai”, ka arT apstiprinaja konkursa nolikumu.

Nolikuma 25.punkts paredz, ka konkursa pieteikumi tiek verteti, izmantojot punktu metodi. Savukart detalizeti
atbilstibas krit€riji un ieglistamais punktu skaits noteikts nolikuma 25.punkta 1.apakSpunkta. Nolikuma 27.punkts noteic, ka
vertesana tiek veikta, komisijas locekliem aizpildot vert€Sanas tabulu, un par prasibam atbilstoSu tiek atzits pieteikums, kas
vertejuma ieguvis 70 un vairak punktu.

IepriekSminétais norada, ka pasvaldiba ir tiesiga noteikt gan prasibas piedavajuma kvalitativajiem un tehniskajiem
parametriem (tehniskas specifikacijas), gan prasibas iesp&amo kandidatu kvalifikacijai (kvalitates jeb atlases kriteriji).
Atlasot kandidatus, pasttitadjam ir jaievero gan Noteikumu normas, gan arm kandidatu atlases nolikuma noteiktas
kvalifikacijas prasibas (kvalitates kritériji), pemot véra, ka nolikums ir tiestbu akts, uz kuru tiek balstita konkursa procediira
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un kur§ Iidztekus argjiem normativiem aktiem (un vienlaikus tiem atbilsto$i) reglament& konkursa procediiras norisi.

[6.4] Picteicgja konkursa pirmaja atlases karta (komisijas locekliem aizpildot vertéSanas tabulu) ieguva 66,5 punktus.
Pieteicgjas pieteikums netika atzits par atbilstoSu nolikuma 29.punkta prasibam un attiecigi netika virzits dalibai konkursa
otraja karta. Tatad Rigas dome rikojusies atbilstosi nolikuma prasibam.

[6.5] No pieteicgjas pieteikuma un mutvardu paskaidrojuma tiesas sed€ izriet, ka pieteic€ju neapmierina konkursa
pirmaja karta iegiitais punktu skaits, jo no Lémuma teksta nav saprotams, kas tieSi pieteikuma bija neatbilstoss konkursa
nolikumam un kadiem krit€rijiem pieteic€ja nav kvalific€jusies. Sakotngja lemuma noradits tikai kopgjais pieteic&jas iegiitais
punktu skaits bez jebkada detalizétaka skaidrojuma par $o punktu sadalijumu atbilsto$i nolikuma noraditajiem krit€rijiem.
Pieteicgjai ir liegts p&c biutibas saprast, vai vert€jums ir bijis objektivs. Tiesibu normu uzskaitijuma trikums liedz
parliecinaties, vai iestade rikojusies atbilsto§i normativajiem aktiem.

Sie pieteicgjas argumenti nav pamatoti.

[6.5.1] Gan sakotngja [emuma, gan Leémuma ir norade, ka konkursa procediira un vertéSana notika saskana ar lelu
tirdzniecibas noteikumu un nolikuma prasibam, ka ar paskaidrots, atbilsto$i kuram nolikuma normam pieteic&jas konkursa
pieteikums netika atzits par atbilstoSu virzibai uz konkursa otro kartu. Secinams, ka Lémuma ir noraditas tiestbu normas,
uz kuru pamata tas piepemts, attiecigi pieteic€jai bija iesp&ja parliecinaties par to, vai izpilddirekcija rikojusies atbilstosi
normativajiem aktiem.

[6.5.2] Pieteicgja ir pareizi noradijusi, ka gan sakotngja lEmuma, gan Le€muma noradits tikai kopg&jais pieteicgjas
iegiitais punktu skaits bez detalizétaka skaidrojuma par $o punktu sadalijumu atbilsto$i nolikuma noraditajiem Krit€rijiem.
Tomér pieteic€jai bija pieejama gan kop&ja vertéSanas tabula, gan komisijas loceklu aizpilditas vertéSanas tabulas. Kop&ja
vertesanas tabula ir atspogulots iegiito punktu skaits atbilstosi nolikuma 25.punkta 1.apakSpunkta noteiktajiem kriterijiem.
Savukart komisijas loceklu aizpilditajas vert€Sanas tabulas ir noradits gan ieglito punktu skaits atbilstosi nolikuma 25.punkta
l.apak$punkta noteiktajiem kriterijiem, gan vertgjosa komisijas locekla pamatojums. Uzskatams, ka pieteicgjai bija iesp&ja
iegiit detalizétaku skaidrojumu par to, péc kadiem krit€rijiem pieteic€jai tika pieskirti punkti.

[6.5.3] Pieteicgja nav precizak noradijusi, péc kura nolikuma 25.punkta 1.apakSpunktd noteiktajiem krit€rijiem
pieteicjai biitu pienacies vairak punktu. Tapat, iepazistoties ar kop&ja verteSanas tabula un komisijas loceklu aizpilditajas
vertesanas tabulas pieskirtajiem punktiem, nav konstatgjama to neatbilstiba nolikuma 25.punkta 1.apakSpunkta noteiktajiem
kriterijiem un pieSkiramo punktu apméram kopsakara ar pieteicgjas pieteikuma noradito informaciju.

[6.5.4] Komisijas locekliem, pieskirot punktus, pastavéja nosacita ricibas briviba. No nolikuma 25.punkta
l.apakSpunkta izriet, ka pieSkiramo punktu skaits (paris vienibas) vargja atSkirties viena krit€rija ietvaros. Lidz ar to divu
dazadu komisijas loceklu pieskirtais punktu skaits viena kriterija ietvaros nedaudz vargja atSkirties (piemeram, kriterija
komersanta lidz$ingja darbiba sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu sniegSanas joma pieskirti 23 un 21 punkts). Tomer §1s
atSkirtbas ieklaujas atbilstosaja kriterija noteikto pieSkiramo punktu robezas, Iidz ar to nav uzskatamas par bitiskam, lai
apSaubTtu vertetaju objektivitati.

[6.6] levérojot visus konstatetos apstaklus, Lémums atzistams par tiesisku.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 27.augusta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kas
pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[7.1] Tiesa nenéma véra, ka konkursa pretendentu pieteikumi bija vertéjami un [emums pienemams, ievérojot ne tikai
konkursa nolikumu, bet ari vispar€jas prasibas par administrativa akta izdoSanu, it Tpa$i pienaciga pamatojuma
nepiecieSamibu, tas ir, ietvert administrativaja akta tiesibu normas, to analizi kopsakara ar faktiskajiem apstakliem,
argumentus.

[7.2] No pieteikumu vert€Sanas tabulam nav saprotams pieSkirto punktu sadalijums pa kriterijiem un detaliz&ts
piedavajuma novertejums. Pieteic€jai nav iesp&jams izvertet pieskirto punktu pamatotibu un atbilsttbu konkursa nolikuma
kriterijiem. Nav saprotams, kap&c pieteicgjas tads pat pieteikums 2011.gada konkursa tika novertets ar lielaku punktu skaitu.

[7.3] Vertgjuma tabulas nemaz nav Leémuma sastavdala, tapc to izvertg§jumam bija jabiit ietvertam Lémuma
pamatojuma. Turklat tas pieteic&jai tika izsniegtas tikai pec pieteicjas liguma.

[7.4] Lemuma vajadzgja but noraditam, kapéc pieteicgja sanemusi konkréto punktu skaitu un kapeéc pieteikums
nekvalificgjas konkursa otrajai kartai. Ta ka $ie apsverumi Lémuma nav ietverti, ir pielauts biitisks procesuals parkapums.

[7.5] Tiesai bija jaizverte komisijas loceklu pieskirtie punkti konkursa pretendentu pieteikumiem, jo dazadi konkursa
locekli, novertgjot SIA ,,G&K” un SIA ,Filings” pieteikumus, konstatgja, ka pieteikumi atbilst dazadiem apakskriterijiem.

[8] Rigas pilsétas izpilddirektors rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka apelacijas siidziba ir nepamatota. Pasvaldiba
ir ieveérojusi visus konkursu reglamentgjoSos normativos aktus, savukart Administrativa procesa likuma normas nav
piemerojamas konkursa izsludinaSanas un norises kartibai. Pieteicgjas pieteikums tika izvertets atbilstosi konkursa
nolikumam. VerteSanas tabulas ir atSifi€ts katra komisijas locekla pieskirto punktu skaits, bet vert€jumu pamatojums
atspogulots sakotngja lemuma 2.pielikuma.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala



[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lieta piemerojamo tiesisko
regulgjumu un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala ir pareizs (sk. ST sprieduma 6.3.punktu).
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai §aja dala un atkartoti tos paSus argumentus nenorada. Tacu apgabaltiesa nepiekrit
pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem par to, ka nav konstatjams biitisks procesuals parkapums saistiba ar
administrativa akta pamatojumu.

[12] Izvertgjot Leémumu, ir redzams, ka tajad ir noradits, ka pieteic€ja netika virzita uz otro konkursa kartu, jo
nesan€ma konkursa nolikuma noteikto minimalo punktu skaitu. Tapat Leémuma ir minéts, ka atbilsto$i komisijas sedes
protokola noraditajam konkursa pieteikumi tika vertéti saskapna ar konkursa nolikumu, izmantojot punktu metodi un
atbilstosi uzskaititajiem krit€rijiem. Katrs komisijas loceklis aizpildija savu vertéSanas tabulu, un péc tam atseviskie vertejumi
tika apkopoti kopgja tabula. Minéto tabulu paraugi ir konkursa nolikuma pielikumi. Nemot véra minéto, no Lémuma izriet, ka
pamatojums pieteic€jas nevirziSanai uz konkursa otro kartu ir ietverts ne tikai Lémuma, bet ar1 vertéSanas tabulas.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir atzinis, ka administrativajam aktam
nav obligati jasastav no viena dokumenta. Administrativo aktu un ta pamatojumu var veidot arT vairaki dokumenti. Butiski ir,
lai biitu objektivi saprotams, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata par administrativa akta sastavdalu, un lai iestade So
dokumentu biitu pazinojusi (izsniegusi, nostitijusi) adresatam. Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Padomes Ministru
Komitejas 1977.gada 28.septembra rezoliiciju Nr.77 (31) ,,Par individu aizsardzibu attieciba uz administrativajiem aktiem”,
ir skaidrojusi, ka administrativa akta pamatojumu norada pasa administrativaja akta vai otra iespgja ir dot personai iesp&ju
iepazities ar administrativa akta pamatojumu p&c tas liguma (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 25 junija sprieduma lieta
Nr.SKA-294/2007 9.punktu).

No lietas materialiem ir konstatgjams, ka 2012.gada 7.februart pieteic€jai ir nosiitita konkursa vértéSanas tabula, kura
ir apkopoti visu komisijas loceklu pieteicgjai pieskirtie punkti (lietas 1.séjuma 14.-15.lapa). Savukart no pieteicgjas
parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas séd€ ir redzams, ka pieteicgja bija iepazinusies ari ar komisijas s&des
protokolu un tam pielikuma pievienotajam vertéSanas tabulam, tostarp, katra komisijas locekla atseviski aizpildito tabulu.

Ta ka no Lémuma ir saprotams, ka administrativa akta pamatojums ir ietverts arT vert€Sanas tabulas, un pieteicgja ir
iepazinusies ar Siem dokumentiem, tad stkaka skaidrojuma par pieskirtajiem punktiem neieklauSana tieSi Lémuma nevar bit
pamats Lemuma atziSanai par prettiesisku. Lidz ar to, izvertgjot pieteic€jas argumentu par administrativa akta nepietickamo
pamatojumu, ir javerte ne tikai Lémuma noraditais, bet arT vertéSanas tabulas ieklautais pamatojums.

[13] Izvertgjot vertesanas tabulas, var konstatet, ka tas atbilst konkursa nolikuma pielikuma pievienotajiem vert€Sanas
tabulu paraugiem. Sajas tabulas tiesi tapat ka konkursa nolikuma 25.1.apak$punkta ir atspoguloti vértésanas kriteriji. Katrs
no seSiem verteSanas kriterijiem ir skaidrots sikak 2-5 apak$punktos, noradot ari, kads punktu skaits pieSkirams katra
apakSpunkts gadijuma. Pie katra apakSpunkta noradits ieglistamo punktu skaits piecu punktu robezas (1-5 punktu, 6-10
punkti utt.). Vert€Sanas tabulas katram komisijas loceklim ir noradits, kur§ vai kuri krit€riji vinam ir javerte, ir paredzeta vieta
vert€jumam punktos un ir paredzeta ar1 vieta vertéjuma pamatojuma noradisSanai.

No lietas materialiem ir redzams, ka konkursa locekli ir aizpildijusi vért€Sanas tabulas, noradot tajas vertgjumu
punktos. Lieta nav strfida par to, ka pretendentu iegltie punkti ir aprékinati pareizi, balstoties uz vertéSanas tabulas
noraditajiem punktiem. Izvert€jot verteéSanas tabulas ieklautos vert€juma pamatojums, var konstatet, ka dazi komisijas locekli
ir sniegusi izveérstu pamatojumu savam vert€jumam, dazi locekli ir sniegusi 1su pamatojumu, kas izteikts paris vardos,
savukart dazi komisijas locekli vert€juma pamatojuma ir tikai atsaukuSies uz konkr€to apakSpunktu, atbilstosi kuram ir
pieskirti punkti.

Konkursa nolikuma 28.punkta ir noteikts, ka katrs komisijas loceklis aizpilda savu vertéSanas tabulu. Ta ka konkursa
nolikuma pielikuma eso$ajos veérté§anas tabulu paraugos ir paredzéta vieta vert€juma pamatojumam, tad apgabaltiesas
ieskata no ta izriet, ka katram komisijas loceklim ir pienakums noradit vert€juma pamatojumu. Lidz ar to tas, ka atseviski
konkursa locekli nav noradijusi savu vertgjuma pamatojumu, bet ir tikai atsaukusies uz konkréto apakSpunktu, atbilsto$i
kuram ir pieSkirti punkti, ir atzistams par procesualu parkapumu. Pieteic&ja uzskata, ka arT tajos gadijumos, kad konkursa
komisijas locekli ir noradijusi vertg§juma pamatojumu, tas ne vienmer ir pietiekams.

Apgabaltiesa norada, ka ne katrs procesuals parkapums ir pamats, lai atzitu administrativo aktu par prettiesisku.
Administrativo aktu var atzit par prettiesisku, ja procesualais parkapums ir bitisks. Parasti procesualais parkapums tiek
atzits par biitisku, ja tas vargja ietekmét lietas iznakumu. Attieciba uz pamatojumu Augstaka tiesa ir arT noradijusi, ka tas, vai
pamatojuma trikums ir biitisks procesuals parkapums, ir izvert€jams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attiectga administrativa akta pamatojuma vargja
saprast, kapéc attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa
akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA—432/2006 10.punktu).

Nemot véra mingto, ir jaizverte, vai nepilnibas vertéSanas pamatojuma noradiSana var atzit par biitisku procesualu
parkapumu. Turklat apgabaltiesas ieskata ir janem v&ra ari tas, ka pieteicgjai pietrika tikai 3,5 punkti, lai ta butu ieguvusi
tadu punktu skaitu, kas bija nepiecieSams, lai kvalific€tos konkursa otrajai kartai.



[14] Apgabaltiesa konstate, ka komisijas locekli /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ savas verteéSanas tabulas nav sniegusi
vertejuma pamatojumu, bet ir tikai atsaukusies uz konkréto apaksSpunktu, atbilsto$i kuram ir pieskirti punkti.

[14.1] /pers. B/ un/pers. D/ ir vertgjusi krit€rijus ,Komersanta Iidz§ingja darbiba sabiedriskas &dinasanas
pakalpojumu sniegSanas joma”, ,,Saimnieciski piemerotakais priekslikums” un ,,Papildu priekslikumu izverteSana”. Savukart
/pers. C/ ir vertgjis tikai kriteriju ,,Komersanta lidz§ingja darbiba sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu snieg§anas joma”.

[14.2] Atbilsto$i konkursa nolikumam par kritériju ,.Komersanta IidzSingja darbiba sabiedriskas &dinasanas
pakalpojumu snieg§anas joma” ir pieSkirami $adi vertgjumi:

a) nav darbojies Saja nozaré vai darbibas laika konstateti vairakkartgji atkartoti administrativie parkapumi, vai
komersanta vainas de] ir zaudétas §ada vai lidziga rakstura konkursa pieskirtas tiesibas -1 lidz 5 punkti;

b) darbojas no 1 idz 2 gadiem, vai darbibas laika konstateti administrativie parkapumi, vai ir zaud&tas $ada vai
lidziga rakstura konkursa pieskirtas tiesibas - 6 idz 10 punkti;

¢) darbojas no 2 lidz 5 gadiem, ir pieredze vasaras kafejnicu darbiba, t.sk. pasvaldibas izsludinatas konkursa vietas,
vasaras kafejnicu darbibas laika konstatéti administrativie parkapumi - 11 Iidz 15 punkti;

d) darbojas vairak ka 5 gadus, ir veiksmiga pieredze vasaras kafejnicu darbiba, t.sk. paSvaldibas izsludinatas
konkursa vietas - 16 lidz 20 punkti;

e) darbojas vairak ka 10 gadus, $aja nozar€ ilgstosi darbojas vairakas komersanta struktirvienibas, ir veiksmiga
pieredze vasaras kafejnicu darbiba, t.sk. pasvaldibas izsludinatas konkursa vietas - 21 lidz 25 punkti.

Komisijas loceklis /pers. B/ par $o kritériju pieteicgjai pieskiris 23 punktus, /pers. C/ — 22 punktus un /pers. D/ — 21
punktu.

No kriterija skaidrojuma ir redzams, ka $aja gadijuma vertgjums ir atkarigs no objektiviem apstakliem, proti,
pretendenta darbibas ilguma, pieredzes vasaras kafejnicu darbiba, izdaritiem parkapumiem. Tadgjadi tas, ka nav sniegts
pamatojums, kap&c pieteikums ir atbilstoss konkrétam apakSpunktam, nevar tikt atzits par biitisku procesualu parkapumu,
jo pretendentam no apakSpunktos noraditajiem skaidrojumiem kopsakara ar pieSkirtajiem punktiem vajadzetu bt
saprotamam, kap&c ta pieteikums ir novertets atbilstos$i konkrétam apak§punktam, un klidu gadijuma ir iesp&jams izteikt
iebildumus, kurus var vertet art tiesa. TaCu katra apakSpunkta ir paredz&ta punktu pieskirSana piecu punktu amplitida. Ja
nav noradits vismaz 1ss pamatojums vert€jumam, tad pretendents nevar saprast, kap&c vinam ir pieskirti, pieméram, 22
punkti, nevis 25 punkti. Sada gadijuma arf tiesa nevar veikt nekadu parbaudi par pieskirtajiem punktiem. Apgabaltiesa atzist,
ka, nemot véra to, ka konkursa nolikuma nav sikak noteikts, p&c kadiem kriterijiem pieSkirami punkti viena apakSpunkta
ietvaros, tiesas kontrole par pieskirto punktu skaitu buitu ierobezota, jo tiesa nevarStu aizstat iestades vert€jumu par to,
kadiem apstakliem biitu dodama priekSroka un piesSkirams lielaks Tpatsvars vert€juma, ar savu vertejumu. TacCu tiesa vargtu
parbaudit, vai nav parkapts tiesiskas vienlidzibas princips un patvalas aizlieguma princips.

[14.3] AtbilstoSi konkursa nolikumam par kriteriju ,,Saimnieciski piemerotakais priekslikums” ir pieSkirami $adi
vertejumi:

a) konkretai vietai garantets neadekvats (nesamerigi mazs vai nesamerigi liels) darbibas laiks 1 idz 5 punkti;

b) konkretai vietai adekvati garantéts darbibas laiks - 6 idz 10 punkti;

c¢) konkretai vietai adekvati garant€ts darbibas laiks, izmantojama platiba un izveletais darbibas modelis - 11 idz 15
punkti;

d) konkrétai vietai adekvati garantéts darbibas laiks, izmantojama platiba, izvéletais darbibas modelis un pievienoto
vertibu darbibas vietai veidojosi papildus priekslikumi -16 idz 20 punkti.

Komisijas loceklis /pers. B/ par o kritériju pieteic€jai pieskiris 15 punktus un /pers. D/ — arT 15 punktus.

Ar1 §aja gadijuma apakSpunktos noraditais skaidrojums zinama mera var palidzet saprast, kapéc pieteikums ir vertets
atbilstoSi konkrétam apakSpunktam. Tomer, ta ka Saja gadijuma apraksta ir izmantoti tadi formulgjumi ka ,,adekvats
darbibas modelis”, tad nevar atzit, ka pretendentiem vienmér bils saprotams, kapec pieteikums ir vertets atbilstosi
konkrétam apakSpunktam. Turklat ari $aja gadijuma katra apakSpunkta ir paredzta punktu pieSkirSana piecu punktu
amplitiida. Ja nav noradits vismaz 1ss pamatojums vertgjumam, tad pretendents nevar saprast, kap€c vinam ir pieskirti,
pieméram, 15 punkti, nevis 20 punkti. Sada gadijuma ar tiesa nevar veikt nekadu parbaudi par pieskirtajiem punktiem.

[14.4] Atbilstosi konkursa nolikumam par kriteriju ,,Papildu prieks§likumu izvértéSana” ir pieSkirami §adi vertgjumi:

a) iesniegtais priekSlikums/-i nav skaidri vai nav piemerots/-i konkrétai vietai vai darbibai - 1 idz 5 punkti;

b) priekslikums/-i ir piemerots/-i konkrétai vietai un darbibai 6 Iidz 10 punkti.

Komisijas loceklis /pers. B/ par $o kritériju pieteic€jai pieskiris 6 punktus un /pers. D/ — arT 6 punktus.

Apgabaltiesas ieskata Saja gadijuma apakSpunktos noraditais skaidrojums nelauj pretendentam saprast, kapec ir
pieskirts konkréts punktu skaits, it Tpasi, ja pretendents ir iesniedzis vairakus priek$likumus. Lidz ar to $aja gadijuma
vert&juma pamatojums ir loti bitisks, jo bez ta pretendents nevar saprast, kap&c vipam ir pieskirti, pieméram, 6 punkti, nevis
10 punkti, un arT tiesa nevar veikt nekadu parbaudi par pieskirtajiem punktiem. Izskatamaja gadijuma neizpratni var radit art
tas, ka par kriteriju ,,Saimnieciski piemerotakais prieks$likums” pieteic€jas konkursa pieteikumam tika pieskirti 15 punkti,
tadgjadi atzistot, ka pieteikuma nav pievienoto vertibu darbibas vietai veidojoSu papildu priekSlikumu. Savukart, par kritériju
,»Papildu priekslikumu izvertesana” pieskirot 6 punktus, tiek atzits, ka ir vismaz viens konkrétai vietai un darbibai piemerots
priekslikums. Sada situdcija nav saprotams, kapéc piemérotais priekslikums nerada pievienoto vértibu vismaz tada apméra,
lai par kriteriju ,,Saimnieciski piemérotakais priek$likums” pieskirtu 16 punktus.

[14.5]1 Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka vertéjuma pamatojuma nenoradiSana par kritérijus ,,Komersanta



[idz§ingja darbiba sabiedriskas €dinaSanas pakalpojumu sniegSanas joma”, ,,Saimnieciski piemérotakais priekSlikums” un
»Papildu priekslikumu izverté$ana” atzistama par butisku procesualu parkapumu, jo tas nelauj pretendentam saprast, kap&c
vinam ir pieskirts konkréts punktu skaits, un art tiesa nevar veikt nekadu parbaudi par pieskirtajiem punktiem.

[15] Ta ka apgabaltiesa konstatgja, ka ir piclauts biitisks procesuals parkapums, tad tas ir pamats, lai Lémumu atzitu
par prettiesisku. Lidz ar to apgabaltiesa nevertés parjos pieteicgjas argumentus par to, kap&c administrativa akta
pamatojums ir nepietiekams.

[16] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildetajai — Rigas pilsétas pasvaldibai — uzlieckams pienakums atlidzinat pieteic€jai samaksato valsts nodevu 85,37 euro
(28,46 euro par pieteikumu un 56,91 euro par apelacijas siidzibu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cantus” pieteikumu.

Konstatgt, ka Rigas domes izpilddirektora 2012.gada 24.februara lémums Nr.4-18/RD-12-647-nd ir prettiesisks.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Cantus” (registracijas
numurs 40003049076, juridiska adrese: Kalku iela 9, Riga) valsts nodevu 85,37 euro (astondesmit pieci euro un 37 centi).

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Kovalevska
Tiesneses K.Krastina
L.Vinkalna



