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SPRIEDUMS
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Riga, 2016.gada 22.aprili

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnesis B.Geimans,

tiesneses I.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA “PRO Fashion” iesniegto
apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 1.decembra spriedumu,

konstateja:

Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — RRVDI) inspektore 2015.gada 26.marta sastadija administrativa
parkapuma protokolu AM Nr.025265 par to, ka2015.gada 12.marta RRVDI veica SIA ,,PRO Fashion” (turpmak -
Sabiedriba) dokumentaro parbaudi, kuras laika tika konstatéts, ka Sabiedriba 2015.gada 26.februart nodarbinaja /pers. C/
bez rakstveida noslegta darba iguma.

Ka ari, parbaudot Sabiedribas iesniegto Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Elektroniskas deklaré$anas
sistemas izdruku, tika konstatets, ka Sabiedriba par darbinieci /pers. C/, ka par Sabiedribas darba nemeju, sniegusi zinas
VID 2015.gada 26.februart plkst.15.10, tas ir, p&c RRVDI amatpersonu parbaudes, tadgjadi, neieveérojot Ministru kabineta
2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veic&u
registraciju un zinojumiem par valsts socialdas apdro§ina$anas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak — Noteikumi Nr.827) 8.1.apkaspunkta noteikto terminu.

Ir parkapta Darba likuma (turpmak — DL) 28.panta pirma dala, 40.panta pirma dala, Noteikumu Nr.827
8.1.apakspunkts. Atbildiba par mingto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 41.panta otraja dala un 159.8 panta septitaja dala.

Ar RRVDI 2015.gada 10.aprila l€mumu Nr.13L-1135-2015-011 Sabiedriba saukta pic administrativas atbildibas par
LAPK 41.panta otraja dala un 159.8 panta septitaja dala paredz&to administrativo parkapumu izdariSanu, uzliekot naudas
sodu 700 euro apméra (1.1.19-21).

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) 2015.gada 28.maija [emumu Nr.2015-05-04/83-2015-05-05/186 ieprieks
mingtais Iemums Nr.13L-1135-2015-11 atstats negrozits, bet Sabiedribas siidziba noraidita (LL9-13).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 1.decembra spriedumu iepriekS mingtais IEmums atstats
negrozits, SIA ,,PRO Fashion” siidziba noraidita.

Par min&to spriedumu SIA ,,PRO Fashion” (turpmak — stidzibas iesniedzgja) iesniedza apelacijas stdzibu, kura ludz
atcelt Valsts darba inspekcijas 2015.gada 28.maija lemumu Nr.2015-05-04/83-2015-05-05/186.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka saskana ar LAPK 41.panta noteikumiem, nepiecieSams konstatgt gan administrativa
parkapuma objektivo pusi - darbinieka nodarbinasanu bez rakstveida noslégta darba liguma, gan personas vainu, kas
izpauzas nodoma vai neuzmanibas forma.

Sprieduma nav tikusi verteta vainas forma, bet gan noradits, ka atbildiba iestajas par faktu ka tadu, idz ar to, stidzibas
iesniedz&ja norada, ka lieta ir strids par LAPK 41.panta tulkojumu, ka arT strids ir par faktiem.

Studzibas iesniedzgja norada, ka atbildétaja un pirmas instances tiesa sprieduma ir uzskatijusi, ka SIA ,,PRO Fashion”
ka darba devgjs 2015.gada 23.februart ir vienojies ar darbinieci /pers. C/ par darba algu, darba laiku un darba pienakumiem
un pielaidusi /pers. C/ pie darba izpildes bez rakstveida noslégta darba liguma.

Norada, ka lietas ietvaros nav neviena pieradijuma, kas liecinatu par SIA “PRO Fashion” valdes locekla vai prokiirista
vieno$anos ar /pers. C/. Darba ligums, nemot véra paraksta tiesigo personu parejosu darba nesp&ju, nebija parakstits no
/pers. D/ vai /pers. E/ puses, kuras 2015.gada 23., 24. un 25.februari nenojauta par /pers. C/ atraSanos SIA ,,PRO
Fashion” raZo$anas telpas un /pers. F/ izdarito parkapumu.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka sprieduma ir kltidaini interpretti pieradijumi, kas verteti atrauti no kop&jo pieradijumu
konteksta, RRVDI akts un /pers. C/ 2015.gada 26.februara paskaidrojums nav un nevar tikt verteti ka divi atseviski un
savstarp€ji papildinosi dokumenti, bet gan vertjami ka vienots dokuments, jo, veicot parbaudi tika uzdoti jautajumi /pers.
C/, iedodot aizpildi$anai aptaujas lapu un parbaudes akta velak fikséts tas, kas ierakstits aptaujas lapa. Lidz ar to, $ie abi
dokumenti nevar viens otru papildinat vai apstiprinat otra dokumenta noradito.

Vienlaikus tiesa ir ignorgjusi apstakli, ka gan /pers. C/, gan atbild&taja, gan savaktie rakstveida pieradijumi satur



informaciju par to, ka nedz /pers. D/, nedz /pers. E/, nedz kada cita persona neveica rakstisku instruktazu darba drosibas
jautajumos 2015.gada 23.februari. Instruktaza bija veikta mutiski. Pieskirot lielaku ticamibu uz /pers. C/ sniegtajiem
paskaidrojumiem 2015.gada 23.februarT un tiesas sédg, kad lieciniece /pers. C/ paskaidroja, ka Iidz 2015.gada 26.februarim
instruktaza bija veikta mutiski, nevis ,,oficiali’, t.i. ar parakstu instruktazas zurnalos. L1dz ar to nav pamatots tiesas
secinajums par siidzibas iesniedz&jas valdes vai prokirista informétibu attieciba uz /pers. C/ nodarbinatibu uzp&muma un
/pers. D/ atraSanos darba vieta 2015.gada 23.februari. Vel jo vairak, Sajos apstaklos nav arT logiska izskaidrojuma
apstaklim, kap&c darba Iigums no siidzibas iesniedz€jas puses nevargja tikt parakstits 2015.gada 26.februari péc RRVDI
parbaudes vai 27.februari. Sajos apstaklos siidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nav vertgjusi visus lieta savaktos
pieradijumus to kopsakara.

Studzibas iesniedzgja vers uzmanibu uz apstakli, ka saskana ar Civillikuma 1440.pantu un Komerclikuma 221.panta
pirmas dalas noteikumiem, sabiedribas izpildinstitiicija ir valde, kura sastav no viena vai vairakiem valdes locekliem.
Sabiedribas valdes loceklis vada sabiedribu, t.sk. parstav sabiedribu attiecibas ar treSajam personam un sledz tiesiskus
dartjumus (Komerclikuma 223.pants). No iepriek§ min&ta izriet, ka gadijuma, ja nav izsniegti Tpasi atseviski pilnvarojumi,
tikai valdes loceklis ir ties1gs izteikt juridiski saistoSu sabiedribas gribu un noslégt igumus vai jebkada veida paust
sabiedribas gribu noslegt tiesisku darfjumu. Sabiedriba ir arT prokiirists.

Lietas ietvaros nav strida, ka 2015.gada februart darba nespgjas dél, gan sabiedribas valdes loceklis, gan prokiirists
ilgstosi neveica savus amata pienakumus.

Studzibas iesniedzgja atsaucoties uz LAPK 243.panta astotas un devitas dalas noteikumiem norada, ka ir javerte visi
lictas ietvaros savaktie pieradijumi to faktiskaja un tiesiskaja kopsakara, cita starpa vertgjot arm uznémuma paraksta tiesigo
personu faktiski veiktas darbibas un visu normativo aktu noteikumus.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka tiesa ir atstajusi bez ieveribas apstakli, ka 2015.gada 20.februari, ne art kada cita
datuma lidz zinu par darbinieku iesniegSanai elektroniskas deklaréSanas sisttma EDS, nevar€ja izveidoties administrativa

parkapuma, kas paredzets LAPK 159.8 panta septitaja dala, jo nebija neviena persona, kura biitu tiesiga paust stidzibas
iesniedzgjas viedokli un vienoties ar /pers. C/ par biitiskam darijuma sastavdalam - darba laiku, darba algu, darba
pienakumu aprakstu utt. Tadgjadi, darba devgjs nav vienojies ar /pers. C/, bet ar vinu runaja darbiniece /pers. F/, kura
parsniedza savas pilnvaras.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir nepareizi traktgjusi darbinieces /pers. C/ sniegto
skaidrojumu par to, ka konkrétu veicamo darbu norada brigadieris, bet algu nodrosina /Nosaukums C/, ir norade uz
izpilditaja ekscesu, péc analogijas piemérojot kriminaltiesibu instithitu. Pie tam, VDI amatpersona, pienemot lémumu ir
noradijusi, ka darbiniece /pers. C/ ir informéta par darba laiku, amatu un pienakumiem, ka ar1 par iesp€ju, ka netiek
turpinatas darba tiesiskas attiecibas, vienlaikus ignorgjot apstakli, ka visi §ie jautajumi ir atspoguloti darba liguma, kura
esamiba 2015.gada 26.februarT ir tikusi apstridéta.

Bez tam stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nav vertgjusi pretrunu starp liecinieces /pers. F/ liecibu, kas norada uz
darba Irguma un citu dokumentu parakstiSanu dienas vakara, ar liecinieces /pers. C/ liecibu, par darba Iiguma parakstiSanu
vakara péc RRVDI parbaudes.

Tapat, tiesa nepamatoti uzskata, ka darba liguma sagatavoSana bez valdes locekla vai prokiirista akcepta nav ticama.
Sajos apstaklos nepieciesams vertét kopgjos lietas apstaklus, t.sk. /pers. F/ lieciba ieklautos faktus, ka idz §im neviens
/pers. F/ ieteikts darbinieks nav ticis noraidits, kas arT btitu maz ticami akiita darbinieku trilkuma apstaklos situacija, kad
jaizpilda valsts pasttijums. Pie tam, nemot véra parbaudes laiku, gadijuma, ja tomer sakotngji iegiita informacija par
darbinieka piemerotibu veicamajam darbam izraditos nepamatota, normativie akti ir paredzgjusi vienkarSotu darbinieka
atbrivosanas kartibu.

Tapat, tiesa nav vertejusi faktu, ka stidzibas iesniedzgjai ir rakstveida sagatavotas darba liguma un iesnieguma par
pienemSanu darba sagataves, ka rezultata darba liguma noforméSana ir iesp&jama dazu minaisu laika.

Atbilstosi Komerclikuma 221., 223. un 34.pantam, valdes locekla un prokirista darbibu veikSana attiecigi valdes
locekla un prokirista kapacitate, sledzot tiesiskus darijumus - izsniedzot pilnvaru vai nosledzot igumu - ir darbiba darba
tiesisko attiectbu ietvaros, kas, konkrétajos apstaklos, nemot véra personu darba nesp&ju, nebija iesp&jama.

Nav neviena likumiga lidzekla, kas pielautu personu izsaukt vai piespiest personai veikt jebkadus darba pienakumus
parejosas darba nespéjas laika un arT informacijas par darbinieku iesniegsana EDS sisteéma 2015.gada 26.februart formali ir
uzskatama par parkapumu. Tad&jadi izveidojas absurda situacija, ka vienlaicigas valdes locekla un prokiirista darba
nespéejas gadijuma stidzibas iesniedz€jas darbiba ir jaaptur, jo nevar tikt slegti nekada veida darTjumi un veikti jebkada veida
maksajumi, tomer ar1 darbibas apturé$ana nav iesp&jama, jo paraksta tiesigas personas nav tiesigas parejosas darba
nespéejas laika slegt tiesiskus darTjumus vai jebkada cita veida veikt savus amata pienakumus - paust siidzibas iesniedzgjas
gribu apturét darbibu.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka nav neviena juridiska pamata $adu darbibu veikSanai nepilnvarotu darbinieku rictbu
attiectbas ar treSajam personam saistit ar sodoSam darbibam pret siidzibas iesniedz&ju. Juridiski nav iesp&jama situacija,
kad par darbinieka patvaligi veiktu administrativu parkapumu, soda sankcijas tiktu piemérotas darba devgjam.

Piemérojot analogiju, pieméram, situacija, ja ir notikusi transporta lidzekla - satiksmes autobusa - vadisana alkohola
reibuma, administrativais sods tiek piemérots konkrétajam transporta idzekla vaditajam, nevis darba dev€jam - regularo
pasazieru parvadajumu veic€jam. P&c bitibas situacija neatSkiras arT $aja gadijuma.

Studzibas iesniedzgja atsaucoties uz LAPK 9.pantu norada, ka personas, t.i., stidzibas iesniedzgjas vaina nodoma vai
neuzmanibas forma ir japierada. Ja nav konstat€jama vaina nodoma vai neuzmanibas forma, administrativa parkapuma



lietvediba ir izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta noteikumiem.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka RRVDI lemuma ir pareizi un pamatoti konstatéts apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjai
nebija nodoma nodarbinat /pers. C/ bez rakstveida noslégta darba Iiguma, t.i. atbilsto§i LAPK 10.panta noteikumiem, ir
konstatets, ka: ,,persona, kas to izdarjusi, nav apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, nav
paredzgjusi tas kaitigas sekas un nav velgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos.”

Studzibas iesniedz€ja norada, ka tas valdei nebija neviena reala ricibas mehanisma, kura ietvaros noveérst /pers. F/
izpilditaja ekscesu. Atbildetaja argumenti par stidzibas iesniedzgjas pienakumu izdot Tpasu pilnvaru neidentificétai personai
noslégt darba ligumu ar /pers. C/ stidzibas iesniedzgjas varda, pamatojot, ka neviena no amatpersonam nebija tik loti
sasirgusi, ka nevargja izsniegt pilnvaru neiztur kritiku, jo pilnvaras izdoSana ir janoforme rakstveida, bet, pilnvaras
noformésana un izdo$ana vienlaikus nozime ar1 darba pienakumu veikSanu parejosas darba nespgjas laika, tadgjadi nonakot
pretruna ar tiesTbu pamatnostadném.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka atbildetaja ir parkapusi LAPK 272.pantu, kas uzliek par pienakumu iestadei
noskaidrot art citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Studzibas iesniedzgja piekrit sprieduma noraditajam, ka darba dev&jam ir pienakums nodro§inat normativo aktu
ieveéroSanu un darba Iigumu noslégSanu ar visiem darbiniekiem, tomér tiesas sprieduma ir atstats bez ievéribas apstaklis, ka
stuidzibas iesniedzgja iecelot prokdristu ir veikusi visas sapratigi sagaidamas darbibas, lai izvairitos no situacijas, kad
jebkada iemesla d&] siidzibas iesniedzgja nonaktu ilgstosa faktiska ricibnespgjas situacija, ka arT stidzibas iesniedzgjai nebija
iesp&ju noverst izpilditaja /pers. F/ ekscesu, ka arT sapratigi paredzet ilgstoSu vienlaicigu nepartrauktu paraksta tiesigo
personu darba nesp&ju. Tadgjadi, siidzibas iesniedzgjai piemerojot naudas sodu netiek sasniegts LAPK 20.pants.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka sods ir piemerots juridiskai personai, kas bija veikusi visas sapratigi sagaidamas
darbibas parkapuma noverSanai, savukart faktiskais parkapégjs - /pers. F/ nav ticis sodits. Tadgjadi, uzskata, ka tiesa nav
identificjusi nevienu apsverumu, ka stidzibas iesniedzgja nebiitu veikusi visas nepiecieSamas preventivas darbibas, lai
noverstu iesp&jama parkapuma izdari§anu vai jebkada veida butu sp&jusi noverst iesp&jama parkapuma izdariSanu.

Par mingto apelacijas sidzibu VDI iesniedza viedokli, kura norada, ka tiesa ir pilnigi, vispusigi un objektivi izvertgjusi
stidziba mingtos argumentus, lieta esoSus pieradijumus un lietas faktiskos apstaklus. Mingto apliecina lietas materiali un
dalibnieku lietas izskatiSanas laika sniegtie paskaidrojumi, liecibas, argumenti un viedokli. VDI uzskata, ka rajona tiesas
spriedums ir pamatots un likumigs, bet iesniegta apelacijas stidziba ir nepamatota un pilniba noraidama.

9.20panta pirmas dalas nosacTjumus, Kriminallietu tiesas
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Izvertgjot apelacijas siidziba noradito un ievérojot LAPK 28
kolegija secina, ka apelacijas siidzibas iesnieg§anas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 28 panta nosacijumiem
apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lémumu par
siidzibas izskatiSanu tiesas seéde nebija objektivi konstat&jams.

Parbaudiusi lietas materialus un izvertéjusi sidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka
rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba ir noraidama.

Novertejusi gan parsiidzeto spriedumu, gan VDI 2015.gada 28.maija [émumu Nr.2015-05-04/83-2015-05-05/186, tiesas
kolegija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, VDI un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi
konstatgjusas lietas faktiskos apstaklus, novertSjusas lieta esoSus un spriecduma un lemuma noraditos pieradijumus un

tiesibu normas, Iidz ar to tiesas kolégija, saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, pievienojas VDI (lemuma lapas 2-5) un
tiesas (sprieduma lapas 7-10) motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba satur liclakoties tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un
izverteti rajona tiesas sprieduma, lidz ar ko tiesas kolegija pievienojas rajona tiesas izdaritiem secinajumiem, un atkartota
stidzibas argumentu un motivu parvertéSana nav nepiecieSama.

Tas, ka stidzibas iesniedz&ja pauz atskirigu viedokli par pirmas instances tiesas sprieduma doto vert€jumu, nevar biit
par pamatu, lai atceltu minéto spriedumu.

Tiesas kolegija arT atzist, ka apelacijas stidziba nav noradits neviens jauns apstaklis, kas nebiitu bijis zinams pirmas
instances tiesai taisot spriedumu, tad&jadi, tiesas kolegija atzist, ka STA “PRO Fashion” pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas un sodita par LAPK 41.panta otraja dala un 159.8 panta septitaja dala paredz€to administrativo parkapumu
izdari$anu.

Izlemjot par iesniegto apelacijas studzibu, tiesas kolégija konstatgja, ka 2016.gada 2.marta Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija tika sanemti SIA “PRO Fashion” papildus paskaidrojumi pie apelacijas stidzibas par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 1.decembra spriedumu.

Saja sakara tiesas kolégija norada, ka ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietverto materidlo un procesualo
tiestbu normu kopumu ir pilnigi un izsmelo$i noreguléta lietvediba administrativo parkapumu lietas. AtSkirtba no
Kriminalprocesa likuma un Civilprocesa likuma, LAPK neparedz procesualu iesp&ju papildinat apelacijas stidzibu péc tas
iesniegS§anas termina beigam, tapat ka p&c §1 termina nav paredzeta iesp&ja iesniegt papildus pieradijumus, gadijumos, kad
lietas izskatiSana ir noteikta rakstveida procesa. Tadgjadi, SIA “PRO Fashion” 2016.gada 2.marta sanemtie papildus
paskaidrojumi pie apelacijas siidzibas netika verteti.

Nemot vera iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289. 12 panta otras dalas 1.punktu, 289.21, 289,22 pantu
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 1.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA “PRO



Fashion” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis B.Geimans

Tiesnese I.Jansone

Tiesnese L.Kuzmane



