Lieta Nr.A42731409
Lietvedibas Nr.A3069-10/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 5.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteic€jam J.K. un pieteic€ja parstavei R.S.,
atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, pus€ pieaicinatas iestades — Rigas
domes, parstavei G.K.,

atklata tiesas sédeé 2010.gada 23.februari izskatija administrativo lietu
Nr.A42731409 J.K. pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Rigas domei izdot
pieteicgjam labveligu administrativo aktu — nodot atsavinaSanai Rigas pilsétas
pasvaldibai piekritosSu zemes gabalu /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 26.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts J.K.
(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2009.gada 31.marta lémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42731409 par pienakuma uzlikSanu Rigas domei
(turpmak ar1 — atbildétaja) izdot pieteicEjam labvéligu administrativo aktu —
nodot atsavinaSanai Rigas pils€tas paSvaldibai piekritoSu zemes gabalu
/adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apzimejums/ (turpmak —
Zemesgabals).

[2] No liectas materialiem izriet, ka Rigas dome 2009.gada 17.februari
pienéma lémumu Nr.4778 (prot. Nr.121, 788) (turpmak — Lémums), atsakot
garazu TpaSnieku kooperativajai biedribai ,/Nosaukums/”, pieteicgjam J.K.,
AM., V.V. un V.J. nodot atsavinasanai un privatizacijai Zemesgabalu.
Leémums pamatots ar Valsts un paSvaldibu i1paSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta otro dalu,
Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 5.panta otro dalu un Rigas
brivostas likuma 4.panta pirmo dalu.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteic€js iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[3.1] Privatizacijas ierosinajums nav skatits péc butibas. Rigas dome ir
tikai atrakstijusies un faktiski atteikusies pienemt lémumu.

[3.2] 2000.gada, kad tika iesniegts privatizacijas ierosinajums,
Zemesgabals nebija Rigas brivostas teritorija un tads var nebit arT nakotne.



[3.3] 2000.gada 11.oktobrT viss kooperativs ,,/Nosaukums/” tika ierakstits
zemesgramata un faktiski bija tiesigs privatiz€t zemi zem savam biivém.
Zemesgabals Iidz pat pieteikuma iesniegSanas bridim nav ienests
zemesgramata un ta piederiba nav noskaidrota. Tad€] var gadities, ka
Zemesgabals ir piekritigs valstij ka bezsaimnieka manta, nevis Rigas domei.

[4] Rigas dome tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
neatzist pieteic€ja pieteikumu, un lidz tiesu noraidit pieteikumu, pamatojoties
uz sadiem argumentiem:

[4.1] Zemesgabala piekritiba ir noskaidrota un noradita Lémuma. Turklat
lietas, kuras ir strids par TpaSuma tiesibam uz nekustamo TpaSumu, izskatamas
civiltiesiska kartiba, un saskana ar Civillikuma 1044.pantu TpaSuma prasibu
var celt tikai lietas TpaSnieks.

[4.2] Rigas domei, pienemot lémumu konkr&taja lieta, bija javadas péc
Rigas brivostas likuma. Proti, javeérteé Zemesgabala nepiecieSamiba valsts
parvaldes funkciju vai valsts vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai.
Lémuma pienemSanai nepiecieSamie fakti bija konstat€jami un tiesiska
situacija viennozimigi nosakama, savukart iestadei saskana ar speka esoSajiem
tiesibu aktiem nebija ricibas brivibas.

[4.3] Zemesgabala atraSanas Rigas brivostas teritorija noteikta ar
Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta noteikumiem Nr.690 ,,Noteikumi par
Rigas brivostas robezu noteikSanu”. Turklat saskana ar speka esoSajiem
normativajiem aktiem Rigas pils€tas pasSvaldibai un valstij nav aizliegts
pienemt I€émumus par nekustama IpaSuma izmantoSanu ari péc privatizacijas
un/ vai atsavinasanas ierosinajumu sanemsanas.

[4.4] Valsts un paSvaldibu mantas atsavinasanas likuma 4.pants regulé
personu loku, kam ir tiesibas ierosinat nekustama ipaSuma atsavinasanu un
realizét savas pirmpirkuma tiesibas uz konkréto nekustamo 1paSumu. Realizet
savas pirmpirkuma tiesibas iesp&jams vienigi gadijuma, ja Rigas dome pienem
lémumu par nekustama TpaSuma nodoSanu atsavinaSanai (gadijumos, kad
nepastav normativajos aktos noteikti ierobeZojumi).

[5] Tiesas s&dé pieteicEja parstave pieteikuma ietverto prasijumu
uztur&ja, minot pieteikuma noraditos argumentus.

[6] Tiesas sédeé Rigas domes parstave pieteikumu neatzina un lidza to
noraidit, minot L&émuma un rakstveida paskaidrojumos min&tos argumentus.

Motivu dala

[7] Pieteicgjs pieteikuma ir izteicis prasijumu par L€muma atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu atbildétajai izdot labveéligu administrativo aktu.
Sasaistot izteikto prasijumu ar ieprieks iestadé izteiktajiem prasijumiem,
secinams, ka pieteic€js ir izteicis prasijumus par to, lai tiesa uzliek par
pienakumu atbildetajai izdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu —



nodod privatizacijai zemes gabalu /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/.

Skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi
ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats.

Pieteicgjs sava pieteikuma tiesai un iesnieguma iestadei sava izteiksmes
veida nav bijis konsekvents un noradijis uz v€élmi gan privatizet, gan nodot
atsavinasanai stridus Zemesgabalu. Lidz ar to tiesa veérteés gan privatizacijas,
gan atsavinasanas iespejas.

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams. Tiesa norada sekojosSo:

[8.1] Valsts un pasvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu i1zmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak - Privatizacijas
pabeigSanas likums) 5.panta otras dalas 1.punkta noteikts - saskana ar
likuma ,, Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 65.panta
pirmo dalu apbiivéta zemesgabala privatizacijas ierosinajumu ir tiesiga
iesniegt persona, kuras ipasuma tiesibas uz eékam (biivém), kas atrodas uz sa
zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata.

Izskatamaja lieta nav strida, ka Zemesgabals ir apbtivets (uz ta atrodas
buvju komplekss — garazas) un pieteicgjs ir So &ku kopipaSnieks.
Pieteicgjam, atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma
Nr.29284-631 un Nr.29284-486, pieder 303/195425 un 230/195425
nekustama Tpasuma domajamas dalas — garaza Nr.631 un Nr.486.

[8.2] Izskatamaja lieta atbildétaja ir atsaukusies uz Rigas brivostas
likums 4.panta pirmo dalu - valsts un pasvaldibas zemi Brivostas teritorija
nevar pardot, davindt vai citadi atsavinat. Lieta pec biitibas nav strida, ka
Zemesgabals, atbilstosi  Ministru  kabineta 2006.gada 22.augusta
noteikumiem Nr.690 ,,Noteikumi par Rigas brivostas robezu noteikSanu” (2.
un 3.pielikums), atrodas Rigas brivostas teritorija.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” I dala
noteiktaja definicija, privatizacija ir vienveidigu darbibu kopums, kuru
rezultatd mainas privatiz€jama pasvaldibas 1paSuma objekta TpaSnieks.
Attiecigi secinams, ka konkrétaja gadijuma, privatizacija ir viens no valsts
vai paSvaldibu zemes atsavinaSanas veidiem Rigas brivostas likuma
izpratné.

[8.3] Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta sestaja dala un 7.panta
ceturta dala nosaka, ka lémumu par paSvaldibai piederoSa vai piekritoSa
apbiivéta zemesgabala nodoSanu vai l[@émumu par atteikSanos nodot Sadu
zemesgabalu privatizacijai ir tiesiga pienemt paSvaldibas dome (padome).
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Izskatamaja lieta paSvaldiba ir pien€musi lémumu par atteikumu nodot
Zemesgabalu privatizacijai. Ka izriet no Privatizacijas pabeigSanas likuma
6.panta sestas dalas noteikumiem, Iémuma par atteikumu nodot
privatizacijai pasvaldibas IpaSuma objektu, ka arT apbivetu un neapbuvétu
zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas veikSanai vai kadas
komercdarbibas veikSanai attiecigais objekts vai zemesgabals nepiecieSams.

Rigas brivostas likuma 2.panta ir definéts §1 likuma merkis - Sis likums
nosaka Rigas brivostas darbibas principus un parvaldes kartibu, lai
veicinatu Latvijas lidzdalibu starptautiskaja tirdznieciba, investiciju
piesaisti, razoSanas un pakalpojumu attistibu, kda ari jaunu darba vietu
radisanu. Tatad $ada likuma un taja noteikta regul&juma nepiecieSamiba ir
saistita gan ar valsts, gan pasvaldibas komercdarbibu.

Nemot vera defin€to mérki, to, ka $o jautajumu — Rigas brivostas zemes
nepiecieSamiba komercdarbibas veikSanai (tai skaita starptautiska aprite),
jau ir izleémis Latvijas Republikas likumdevejs, kas ir uzskatijis par
nepiecieSamu noteikt papildus aizliegumu Rigas brivostas teritorija esosas
valsts un paSvaldibas zemes atsavinasanai, tad atbild&tajai, tiesas ieskata,
lémuma pienemsSana par Sada veida Zemesgabala privatizaciju nav ricibas
Zemesgabalu.

[8.4] Izvertejot pieteicgja izteikto iebildi, ka 2000.gada, kad tika
iesniegts privatizacijas ierosindjums, Zemesgabals nebija Rigas brivostas
teritorija un tads var nebit arT nakotng, tiesa norada, ka §is lietvedibas
ietvaros tiesa parbauda Rigas pils€tas paSvaldibas ricibu saistiba ar
pieteicgja 2006.gada 30.augusta iesniegumu (lietas 14.-15.lapa). Savukart
Zemesgabals Rigas brivostas teritorija bija ieklauts jau, vélakais, ar Ministru
kabineta 2001.gada 11.decembra noteikumiem Nr.516 ,,Noteikumi par Rigas
brivostas robezu noteikSanu”, kas stajas speka 2002.gada 6.februari.

[8.5] Izvertgjot jautajumu par iesp&jamo Zemesgabala atsavinasanu,
tiesa norada, ka Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuma 4.panta
pirma dala nosaka - pasvaldibas mantas atsavindasanu var ierosinat, ja ta
nav  nepieciesama  attiecigas pasvaldibas iestadem to  funkciju
nodrosinasanai. Nemot véra sprieduma 8.3.punkta izdaritos secinajumus,
tiesa konstate, ka nepastav priekSnoteikumi tam, lai biitu iesp&jams nodot
Zemesgabalu atsavinasanai.

[8.6] Tiesas seéde pieteic€js apSaubija to, vai Zemesgabals ir piekritigs
atbildétajai. Tiesa, izvert€jot Sos pieteicja iebildumus, norada, ka pieteicgjs
nonak pretruna pats ar sevi, jo gadijuma, ja Zemesgabals nav piekritigs
Rigas pilsétas paSvaldibai, tad pieteicéjam nebija pamata versties ar
iesniegumu pasvaldiba un ar pieteikumu par paSvaldibas Lémumu tiesa.
Tiesai, uzklausot atbildétajas parstaves paskaidrojumus, ka ari iepazistoties
ar vigas uzradito Latvijas Valsts v&stures arhiva izzinas neapstiprinatu
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kopiju, atbilstosi kurai Zemesgabals uz 1929.gada 23.aprili piederéja Rigas
pils€tas pasvaldibai, nerodas Saubas par ipaSumtiesibu piekritibu. Nemot
vera, ka pieteicejs nenoradija ne uz vienu apstakli vai pieradijumu, kas lautu
apSaubit Zemesgabala piekritibu Rigas pilsétas pasvaldibai, tiesa noraida
Sadas pieteic€ja iebildes ka nepamatotas.

[9] Ievérojot ieprieks noradito, tiesa nonak pie secinajuma, ka nepastav
priekSnoteikumi tam, lai tiesa uzliktu par pienakumu Rigas pilsetas
pasvaldibai nodot privatizacijai vai atsavinaSanai apbiivéto zemes gabalu
/adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit J.K. pieteikumu

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



