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Kuldigas rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Liena Jansone
piedaloties prokuroram Uldim Serpanam
aizstavim Aleksandram Balodim

izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas Kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas

dalas.
Izskatot lietu, tiesa
konstaté&ja

/pers. A/ izdanija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu) neliela apmeéra, $ados apstaklos:
2015.gada 14.marta, ap plkst. 16.00, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, biidama alkohola ietekimg, nolema izdartt
sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu, stenojot noziedzigo nodomuy, /pers. A/, atrodoties /pers. B/ dzivesvieta /adrese/, izmantojot bridi, kad
/pers. B/ iziet no istabas uz koridory, 8, slepeni, mantkarigu mofivu vadita nozaga /pers. B/ piederoso mobilo telefonu Nokia C2-01 Silver EUR 35
vertiba ar taja ievietoto SIM karti EUR 1,50 vertiba, kas bija novietots istaba uz krésla un no noziedziga nodarjuma izdariSanas vietas aizgaja.
Tadgjadi /pers. Afizdarija Zadzibu neliela apmera un nodarja /pers. B/ materialo kaitgjumu EUR 36,50 apnmera.
Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kads paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Cietusais/pers. B/ pirnstiesas procesa bija pieteicis materiala kait€juma kompensaciju EUR 36,50 apmera, kuru tiesas izmekleSsana neuztur€ja un
paskaidroja, ka vipam nozagtais mobilais telefons ir atgriezts, un citu materiala rakstura pretenziju vipam pret apsiidzeto neesot.

Apstudzeta /pers. A/ vz tiesas s€dem2015.gada 11.augusta, 28.septembrt un 2016.gada 7.janvari neieradas atkartoti bez attaisnojoSas iemesla,
neskatoties uz to, ka par tiesas sedes laiku un vietu vipai tika pazinots likuma noteikta kartiba, nostitot pavestes ierakstita stjumi uz noradtto dzves
vietas adresi. Uz tiesas s€di 2015.gada 28.septembriun 2016.gada 7 janvart apsiidzeto /pers. A/ piespiedu karta nebija iesp&jans nogadat (lietas 60. un
67.lapa). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.pantu krimnallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apsiidzeta
piedalanas, ja apstidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas vz tiesas sedi vai ir iesniedzis tiesai ligunu par krimnallietas iztiesaSanu bez vina
piedalSanas. Krimnallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas sede piedalas aizstavis. Nemot vera to, ka /pers. A/ apstidzeta Krimnallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeta mazak smaga nozieguma izdarSana, apstidzeta atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédi un tiesas seéde piedalas aizstavis,
tad tiesa atzist, ka kriminallieta iztiesajanma bez apstidzetas piedalanas.

Parbaudot un izvertgjot pieradjumus tiesas izmekleSana, tiesa uzskata, ka apsiidzetas /pers. A/ vaina visa vipai izvirzitaja apsiidziba péc
Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas par cietuSajam /pers. B/ piederosa mobila telefona “Nokia”, ar taja esoSo SIM Kkarti, Zadzbas izdarSanu
2015.gada 14.marta ir pieradita pilriba ka ar pasas apstidzetas /pers. A/ liecibas, ta arf ar cietusa un liecinicka liecibas fiksétam zipam par faktiem un
visiem lietas materialiem to kopuma, un savstarpgja saistiba.

CietuSais/pers. B/, tiesas séde liecinaja, ka2015.gada 14.marta atradies sava dzivesvieta /adrese/. Ap plkst.16.00 pie dzivokla durvim kads
piezvarijis un atverot durvis cietuSais redzgjis, ka atnakusi pazipa /pers. A/. Tenakot dzvokli/pers. A/ Iogusi, lai cietuSais aizdod naudu, jo esot
nepiecieSams nopirkt alkoholu. Kamer cietusais gajis pie virsjakas pagemt naudas maku, kas atradas koridora uz pakarmama, /pers. A/ taja bridi palikusi
istaba s€zot uz atpiitas kresla. Kad cietusais atgriezies istaba, /pers. A/ jau nakusi cietuSajam prett un atri pag€musi cietusa dotos eurocentus, un skrieSus
devusies ara pa dzivokla durvim Kad cietuSais apsedies gulta un no kresla, kas novietos pie gultas, panémis televizora pulti, ieraudzyis, ka cietusajam
nav mobilais telefons Nokia. Tad cietuSais sapratis, ka to nozagusi /pers. A/, tapec vina tik atri izskr€jusi no cietusa dzivokla. Cietusais paskaidroja, ka
nozagto mobilo telefonu ir atguvis, un lidz ar to, vipam pret apsiidzeto vairs nekadu pretenziju neesot. Bez tam, cietuSais paskaidroja, ka ierodoties pie
vina, apsiidz&ta esot bijusi pagiraina un esot bijis viennozimigi skaidrs, ka apstdzeta ir bijusi lietojusi alkoholu.

Liecmieks/pers. C/, kura pirnstiesas kriminalprocesa sniegta lieciba, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas sedé tika
nolastta, tiesas sedé liecinaja, ka 2015.gada 14.marta, atradies sava darba vietd /adrese/, kur veikala “Lombards24.lv” strada par pardeveju. Saja diena
veikala ienakusi padzivojusi, neliela auguma sieviete, par kuras identitati liecinieks esot parliecinajies parbaudot uzradito pasi. Sieviete esot velgjusies
iekilat mobilo telefonu. Par minéta telefona iekilasanas faktu esot sastadits Aizdevuma Iigums Nr.19-026473, kura tikusi aprakstita ar1 iekilata manta.

Tele2 klienta figuns (lietas 13.1apa), ¢eks un Garantijas karte (lietas 14.lapa) apliecina, ka cietusais /pers. B/ 2012.gada 2.aprili ir iegadajies mobilo
telefonu Nokia CO1 Silver ar SIM karti Nr.89371024210002477798, IMEI kods 351971053498116, par kopgjo vertbu LVL 59,80.

No Aizdevuma figuma Nr.19-026473 (lietas 18.lapa) redzans, ka 2015.gada 14.marta /pers. A/ veikald “Lombards24.lv”, kas atrodas Kuldiga,
Liepajas iela 9, sanemot aizdevunu EUR 10 apmera ir iekilajusi mobilo telefonu Nokia C2, IMEI kods 351971053498116.

No 2015.gada 2.apria Izensanas un apskates protokoliem (lietas 17. un 20.-23.lapa) tzriet, ka veikala ‘“Lombards24.lv” znemtais mobilais
telefons Nokia C2, IMEI kods 351971053498116, kuru cietusais /pers. B/ ir atpaznis ka vigam piederoSo nozagto telefonu, ir atzts par noziedzgi
iegiitu mantu (lietas 19.1apa) un ir atdots cietuSajam /pers. B/ (lietas 24.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirnés dalas 4., 6.punktu un 131.panta treSo dalu tiesas sédé tika nolasttas apsiidzetas /pers. A/



pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Nopratinata ka aizdomas turéta 2015.gada 7.aprili (lictas 26.1apa) un apstidzeta 2015.gada 22.aprili (lietas 37.-
38.lapa) /pers. A/ liecinaja, ka 2015.gada 14.marta ap plkst.16.00, vipa ir aizgajusi pie sava pazigas /pers. B/, kur§ dzivo /adrese A/, lai aizgentos no
/pers. B/ naudu. Nauda esot bijusi nepieciesama alkohola iegadei, jo /pers. A/ esot bijusi iedzerusi, pagiraina. /pers. B/ esot ielaidis /pers. A/ dzvokl, kur
abi kopa kadas divdesmit miniites ir s€d&jusi istaba un sarunajusies. Tad /pers. B/ esot aizgdjis uz koridoru, lai paskatitos, cik daudz vigam ir naudas,
kuru varétu aizdot /pers. A/. Laika, kamer /pers. B/ bijis izgajis no istabas, apstidzeta ieraudzijusi ka pie divana, uz kura abi ar cietuSo ieprieks sedgjusi,
stav krgsls, uz kura atrodas sudraba krasas mobilais telefons, kuru apstidzeta nolemusi nozagt. Apsiidzeta panénmusi So telefonu un ielikusi kabata. Kad
atnacis /pers. B/, apsiidzeta panémusi no vina naudu, aptuveni EUR 0,50, un ar nozagto telefonu kabata aizgajusi no /pers. B/ dzvokla. Taja pasa diena
apstdzeta esot aizgajusi uz lombardu ‘“Lombards24.v”, kas atrodas Kuldiga, Liepajas iela, kur iekilajot nozagto telefonu, sapémusi aizdevumu EUR 10.
Sanemto naudu apstdzeta izlietojusi savam vajadzbam. SIM karti, kas atradusies telefona apstdzeta ir izmetusi uz ielas. Apsudzetd savas liecibas
noradijusi, ka savu vainu atzist, izdarito noZlo un piliba atzst cietusa pieteikto materiald kaitgjuma kompensaciju EUR 1,50 apmeéra. Pirmstiesas
kriminalprocesa apstidzeta pieteikusi logumu tiesas izmeklesana neveikt pieradijumu parbaudi.

Parbaudot un novertgjot iZklastios pieradjumus tiesas s€de, tiesa uzskata, ka ir izslegtas jebkadas Saubas par to, ka inkrimin€to nozedzigo
nodarfjumu 2015.gada 14.marta ir izdarfjusi tiesi /pers. A/, jo cietusa liecibas apstiprina faktu, ka mobilais telefons tika nozagts laika, kad pie cietusa bija
ienakusi apsiidzeta /pers. A/. Savukart liecinieka /pers. C/ liecibas apstiprina faktu, ka /pers. B/ nozagto telefonu lombarda ir iekiiajusi apstidzeta /pers.
A/, kuras persoriba ir parbaudita pec personu apliecino$a dokumenta — pases. Turklat, arT pati apsidzeta savu vainu izdaritaja nozieguma — mobila
telefona ar taja esosas SIM Kkartes zadzbu, ir atzinusi. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina vinai izvirzitaja apsiidziba ir pilniba pieradta, /pers. A/
izdarttais noziedzgais nodarfjuns ir pareizi kvalificéts pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un par §1 noziedzigd nodarjuma izdarSanu /pers. A/ ir
sodama.

No lietas materialiem redzans, ka apstdzeta /pers. A/ dzimusi/datums/, ar vidjo izgltbu, pensionare (lietas 37.lapa), agrak par noziedzigu
nodarfjunu izdarSanu nav sodita (lietas 30.lapa), 2014.gada 17.decenmbriir sodita pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 186.panta otraja
dala paredzeta parkapuma izdarSanu (lietas 31.lapa).

Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, nem vera nozedziga nodarjumu izdar8anas apstaklus, motivus,
nodarito kait€jumu, apstidzEta personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, apstidzetas izdartais noziedzigais nodarjums péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas
klasificgjas ka mazak smags nozieguns, par kuru paredzeta atbildiba brivibas atpensanas uz laiku lidz vienam gadam, slaicigas brivibas atpemSanas,
piespiedu darbu vai naudas soda veida.

Vertgjot /pers. A/ izdarta noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa nem véra, ka $adu kriminlprocesu uzsak tikai péc personas pieteikuma, kurai
nodarts kaitgjums. Mingtais dod pamatu prezumpcijai, ka sabiedribas intereSu apdraud&jums $ada noziedziga nodarjuma rezultata vert€jans ka neliels,
ja salidzina ar citiemmazak smagiem noziegumiem, par kuriem krimmalprocess tiek veikts sabiedribas intereses.

[zvertgjot radito kaitejumu, tiesa nem vera, ka ar noziedziga nodarjuma izdariSanu apsiidzEta nodarfjusi cietuSajam mantisku kait€jumu EUR 36,50
apmera, kas saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSands un piemerosanas karfibu” 22.pantd noteikto ir vertgjams ka neliels mantiskais
zaudgjums, jo nodarjuma izdarSanas bridi tas neparsniedz Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu. Vienlaikus, nemot veéra apstakli, ka
kaitgjums ir nodarits privatpersonai, $ads kait€juma apmers ir vertgjams ka nozinigs cietusa mantisko intereSu aizskaruns.

Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedzigd nodarjuma izdaritajs pieteicies par vairigu,
valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto. Pec likuma jEgas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzit, ja pastav visu triju likuma noradto darbibu kopurs,
bet Saja krimmnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vainign. Tomer apstakli, ka apsiidzgtais valsirdigi atzinies
izdarttaja noziedzigaja nodarfjuma un izdarto noZElojis, tiesa uzskata par iespgjanu atzt ka atbildibu nikstinosu apstakli saskapa ar Kriminallikuma
47.panta otraja dala paredz&to.

Pamatojoties vz Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12. punktu, par apsiidzetas atbildibu pastiprinoSu apstakli ir atzistams noziedziga
nodarfjuma izdarSana alkohola ietekime.

Izvertgjot apsiidzetas personibu, tiesa nem vera tiesas sede noskaidroto par apsiidzetas personu raksturojosa aspekta. Tiesa nem vera to, ka /pers.
A/ Tidz $im nekad noziedzigus nodarfjunus nav izdarfjusi. Ieverojot apstidzetas cienjamo vecumu, un apstakli, ka apstidzeta nekad ieprieks nav bijusi
sodtta par noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu, tiesas ieskata /pers. A/ nav pamata konstatet recidiva risku atkartotam likumparkapumam

Nosakot soda veidu un apmeru apsiidzetajai, tiesa izverteja prokurora viedokli par brivibas atnensanas soda piemerosanu 4 ménesu apmera, sodu
nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 ménesiem. Aizstavis, iebilstot prokurora viedoklim par apstidzetajai piemerojama soda veidu, un lidz ar to ar
neru, noradija, ka par atbilstoSu izdartajam noziegumam biitu atzistams piespiedu darba sods ta minimalaja apmera, jo lai gan apstidzEta ir pensionare,
lietas izskatianas gaita nav giiti pieradjumi tam, ka apstidzeta nevarétu izciest $adu soda veidu.

Izvertgjot visu minéto un Kriminallikuma 180.panta pirméas dalas soda sankcija paredzetos soda veidus par $o noziedzigo nodarjjumu, lai sasniegtu
soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunmu izdaranas, tiesa atzist, ka $aja kriminalprocesa
apstdzetajai /pers. A/ par izskatamo noziedzigo nodarfjunu ir piemérojams brivibas atgensanas sods. Vienlakus tiesa atzist, ka audzino$aks un
efektivaks soda veids bitu piespiedu darbs, tacu apsiidzetas pensionara statusa dél, ka rezultata apstidzeta ir atzistama par darbnespg&jigu personu, $o
soda veidu objektivi piemErot nav pamata (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 27.februara lemumu lieta Nr.SKK-48/2015). Turklat,
tiesa nem vera, ka lieta tiek izskatita bez apstidzetas klatbiitnes, un tadejadi tiesas riciba nav zgu par to, vai apsiidzeta sava vecuma vai veselibas
stavokla de] ir sp&jiga veikt jelkada veida darbu. Lidz ar to, konstatgjot, ka juridiski apstidzeta i atzistama par darbnesp&jigu personu, tiesa atzist, ka
aizstavja noradttais soda veids — piespiedu darbs, apsiidzetajai nav pienmerojams.

Savukart Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas soda sankcija paredzeto wslaicigu brivibas atpensanu tiesa uzskata par neatbilstosu soda veidu
apsiidzetas vecuma un kopuma pozitivi vert€jamas personibas del, jo laicigas brivibas atpemSanas soda piem€roSanas gadjuma Krimmallikuns
neparedz iesp&ju soda izpildi noteikt nosactti, ar parbaudes laku, t.i., $ads brivibas atpemsanas sods i reali izpildans, kas péc tiesas ieskata izvert€jot
apstidzetas personibu, nav nepiecieSams. Atbilstosi konstat€tajam noziedziga nodarfjuma raksturam un kait€juma novertejumam, vairigds persoribas
novertgjumam, ka ir konstatéts atbildibu nikstinosais apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, apstdzetas attieksme pret izdartto noziedzigo
nodarjum, kas i pausta nozela, apstidzetas vecuns - visu So minéto izvertgjot, tiesai ir radusies parlieciba, ka vainiga, sodu neizcieSot, turpmak
neizdarts likumparkapumus, fidz ar ko vinu var notiesat nosactti, piemerojot Krimnallikuma 55.panta pirmas, otras, tresas dalas noteikumus.

Nosakot piemerojama soda — brivibas atpensana mery, tiesa nem vera, ka lieta ir konstatets viens atbildibu nikstinoSs apstaklis, tacu ir konstatets
arT viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, un Iidz ar to atzist, ka brivibas atpensanas sods ir nosakans pietuvinati ta likuma noteiktajai minimalajai robezai,



bet ne tas minimala apmera.

Nosacttas notiesasanas parbaudes laika terminu tiesa uzskata par pietickamu noteikt seSu méneSu apnera, kadu to prasija valsts apsiidzibas
uzturétajs. Tiesas ieskata tads parbaudes termins liks pictickami stabilizEties apstidzetas likumpaklausigai apzinai, lai arT péc parbaudes laika beigam un
sodamibas seku dzesanas laika — viena gada apmeéra péc parbaudes termina izbeigsanas — apstidzEta turpinatu likuma prasibam atbilstosu fimkciongsanu
sabiedriba.

Apsidzetas aizstavibu tiesas se€d€, pamatojoties uz apsiudzetas pieteikto Iigumu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 71.pantd paredzetajam
apsidzeta tiesibam un Krimmnalprocesa likuma 80.panta treSaja dala noteiktajai aizstavja uzaicinaSanas kartibai, saskand ar Kriminalprocesa likuma
79.panta ceturto dalu, realiz€ja zverinats advokats A.Balodis, kuram saskapd ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonmu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartibu” no valsts fidzekliem izmaksajami  EUR 133,05.

Advokata izdevumu atlidzinasanas pienakuns valstij par apstdzetas aizstavibu tiesas s€de, saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 4.punktu un 368.pantu, uzlickams apsiidzetajai, jo tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala noteikto pamatu apsiidzetas
atbrivoSanai no samaksas par aizstavja palidzbu.

Tiesai nav iZlemjanu jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem.

/pers. A/ 2015.gada 14.aprili piemerotais drosibas lidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade (lietas 27.lapa) ir atcelans ar sprieduma
pasludinasanas dienu, jo droSibas lidzekla turpmakai saglabasanai tiesa nekonstate pamatu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kads paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un sodtt ar brivibas atpenmSanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atnensanas sodu neizpildt, ja /pers. A/ 6 (seSu) meéneSu parbaudes laika neizdarss jaunu noziedzigu
nodarfjumu vai neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimindlsodu izpildi reglamentgjosa likunmé paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos
pienakunus.

/pers. A/ 2015.gada 14.aprili piemeroto droSibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba EUR 133,05 (simtu trisdesmitt tris euro un 05 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

Spriedunmu var parsudzet vai protestet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjai, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 8.janvari.

Tiesnese L.Jansone



