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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 29.janvart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskatfja civillietu Akciju sabiedribas ‘Zemes Tpasnieku gilde” prasiba vienkarsota procediira pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/,
/pers. D, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2019. gada 23. aprilisagemts AS “Zemes PpaSnieku gide” prasibas pieteikums vienkar$ota
procedura pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. DI, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ par parada piedzinu.

[2] Prasibas pieteikumi noradits, ka Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/laika no 2003. gada 21. oktobra idz2017. gada
27. septembrim bija registrétas /pers. I/ pasunma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/, kas sastav no zemesgabala 1132 m?
platiba. Uz §1 zemesgabala atrodas dzivojama €ka /adrese/ (bijust /adrese/), kuras uzturSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita mineta zemes
gabala dala 1106 n? platiba.

Prastajs, nosledzot cesijas ligunu, no zemes pasnicka ir ieguva prasjuna tiesibas pret ekas /adrese/ dzivoklu tpasniekiem par zemes nomas
maksas paradu samaksu.

Norada, ka starp zemes fpasnicku un atbildétajiem ir pastavgjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekta dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. un
54. pants, ka arT Civillikuma normas.

Atbilstosi tiesibu zinatné un judikatiira paustajam atzinam, rakstveida Iiguma noslégana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistibu
tiesibas, TNA, R, 2014, 347. Ipp.). No ta izriet dZivokla Tpasnicka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes pasnickam, kur nomas
maksa tiek aprékinata atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillkuma 1071. noteikumiem (atbilstosi
kopipasuma domajamas dalas apmeram, ka noteikts arT Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirmaja dala).

Norada, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54. panta otra dala attiecigaja lakka posma noteica, ja puses nevar
vienoties, zemes gabala nomas maksa i 6 % gada no zemes kadastralas vertibas par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSan,
&ku nododot privatizacijai. Laika no 2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim likums noteica dzivokla PpaSuma pasnieka pienakunu
kompensét nekustama pasuma nodokli.

Atbildetaji ka dzivokla pasuma tpasnieki nav maksajusi zemes pasnickam nomas maksu par laku no 2009. gada 1. janvara idz2011. gada
30. aprilim par &kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu. Prasitaja advokats pirns prasibas celSanas nosiiijis atbildétajiem pazinojumus par
maksajamo zemes nomas maksu, bet samaksa nav sanemta.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
Dzivokla pasuma likuna 13.panta pirmo daju, Dzivojamo maju parvald&anas kuma 17.3 panta pirmo daju, Civillkuma 1069., 1071.,1805., 1838.,
2141., 2142. pantiem.

Prasttajs [dz piedzt no /pers. A/ paradu 131,58 euro, ko veido zemes nomas maksas parads laka posmu no 2009. gada 1. janvara lidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. B/ paradu 130,56 euro apnera, ko veido zemes nomas maksas parads laka posmu no 2009. gada 1. janvara fidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. C/ paradu 130,56 euro apmera, ko veido zemes nomas maksas parads laika posmu no 2009. gada 1. janvara fidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. D/ paradu 130,90 euro apnera, ko veido zemes nomas maksas parads laika posmu no 2009. gada 1. janvara fidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. E/ paradu 131,92 euro apmera, ko veido zemes nomas maksas parads laka posmu no 2009. gada 1. janvara lidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. F/ paradu 131,24 euro apnera, ko veido zemes nomas maksas parads laka posmu no 2009. gada 1. janvara lidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. G/ paradu 131,92 euro apnera, ko veido zemes nomas maksas parads laika posmu no 2009. gada 1. janvara lidz
2011. gada 30. aprilim, no /pers. H/ paradu 128,85 euro apnera, ko veido zemes nomas maksas parads laika posmu no 2009. gada 1. janvara lidz
2011. gada 30. aprilim.

Prasttajs ir lodzis piedztt tiesasanas izdevumus no atbildétajiem, ko veido valsts nodeva 157,13 euro, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 18,49
euro, izdevumi advokata palidzibai un ar lietas veSanu saisttos izdevumus 203,00 euro, ka arl noteikt prasitaja tiesibas sagemt no atbildetajiem
likumiskos 6 % gada no piedzrtas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[312019. gada 7. julija tiesa sangemti atbildetajas /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu. Norada,
ka nomas maksas aprekins nav pareizs, nomas maksai par 2009. gadu jabtit 9,03 euro un 2010.gadu jabit 11,29 euro.

[4]12019. gada 3. jilija tiesa sagenti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu. Norada, ka
nomas maksas aprekins nav pareizs, nomas maksai par 2009. gadu jabiit 9,00 euro un 2010.gadu jabut 11,26 euro.

[512019. gada 3. jilija tiesa sanemti atbildetajas /pers. A/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neat7st, uzskata par nepamatotu.

[5.1] Atbildetajas/pers. A/ ieskata cesijas akts starp zemes Tpasniekiem un AS “Zemes Tpasnicku gilde” neatbilst Civillikuma nosacijumiem par
cesiju.

Atbildetajas ieskata zemes Tpasnieka tiesibas prasit maksu par zemes nomu izriet no likuma un nevar biit par cesijas priekSmetu.

Norada, ka likumiskas (piespiedu) nomas attiecas starp zemes un dzZivojamas nmdjas Ipasnickiem ir sakartojamas un parveidojanmas par
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ligumiskam, noslédzot figumu vai ar tiesas spriedumu. Proti, ar spriedunu nomas ligunu atzitu par noslégtu un tikai péc tam prasjuma tiesibas par zemes
nomas maksas piedzinu var cedét.

Nonnas tiesiskas attiecibas starp zemes gabala Tpasnicku un atbildétaju laika posma no 2009. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim izriet no
likuma, nomas tiesiskas attiecibas nebija sakartotas ne ar tiesisku darfjumu, ne ar tiesas spriedum, nav iesp&jans izlemt jautajumu par zemes nomas
maksas parada piedzigu, vispirms neveicot piespiedu nomas tiesisko attiecbu konstatéSanu pec biifibas, bet to var realiZét vierigi ar zemes gabala
pasnieku, nevis Prasttaju, jo uz cesionaru ar cesijas ligumu nepariet zemes gabala pasnieka tiestbas un pienakumi nodibinat ar dzvokla PpaSnieku, tai
skaita - Atbildetaju - nomas tiesiskas attiecibas.

[5.2] Atbildetaja /pers. A/ nepiekrt parada aprékinam. Norada, ka atbildetajai nav paradu par zemes nomas maksu par laika posmu no
2009.gada lidz2011. gada 30. aprilim.

Lidz 2011.gada apriim zemes tpasnieks /pers. I/ nav ludzs atbildétaju vai apsaimniekotaju noslegt zemes nomas igumu vai samaksat nomas
maksu.

2011.gada 2.maja starp zemes pasnieku un dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotaju SIA ,,VF AMATNIEKS” bija noslegts zemes nomas
ligums par zemes gabalu, ko lieto atbildétaja. Saja liguma nebija minéts par nesamaksato nomas maksu par ieprieksgjiem gadiem. No ta var secindt, ka
zemes gabala Ppasnieks /pers. I/, brivpratigi atteicas no nomas maksas par iepricksgjiem gadiem

Atbildetaja, apmaksajot visus SIA “VF AMATNIEKS” izrakstitos rékinus par dzivojamas majas uzturéSanu un apsainmniekoSanu, palavas, ka vinai
nav nekadu paradu par zemes non, jo ne dZivojamas majas apsainmiekotajs, ne zemes pasnieks par o periodu nav izteicis pretenzijas.

Bijusa SIA “VF Amatnieks” izpilddirektore /pers. M/ savos paskaidrojumos noradijusi, ka zemes pasnieka /pers. I/ pilnvarota persona /pers. N/
piekrita, ka zemes nomas figuns tiek slegts no 2011. gada 2. majja. Zemes 1pasnieks nekad nav prasijis no atbildetajas nomas maksu par periodu Iidz
2011. gada 30. aprilim.

[5.3] Norada, ka, aprekinot zemes nomas maksu par 2009. — 2010. gadu, jaievero likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 40. punkts. Prasttajs, to neieverojot, ir parkapis Civillikuma 3. pantu.

Norada, ka atbilstosi Civillikuma 3. pantam, pieng€rojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dafu
kopsakara ar pargjas noteikumui 40. punktu, ir jaatzist, ka zemes nomas maksa 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt ieprick$Sjam gadam
aprekinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak par 25 %.

Atsaucas uz Augtakas tiesas 2015.gada 28.oktobra spriedunu lieta SKC-0109/2015 (C28195708), kura noradis ka, izSkirot stridu par nomas
maksas apmeru laika perioda lidz2011. gada 1. februarim, nomas maksa par 2008., 2009., 2010.gadu, nosakama, piemerojot 25 % ierobezojumu
visos zemes piespiedu nomas gadijumos neatkarigi no ta, vai ieprieks ligums bijis noslégts, vai nav bijis noslegts.

Lidz ar to zemes nomas maksai par 2009. gadu bija jabiit 9,08 euro, bet par 2010. gadu 11,34 euro.

[6]12019.gada 18.oktobr tiesa sanemti atbildétaja /pers. H/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu, jo ir
iestajies Komerclikuma noteiktais noilgurms.

[712020.gada 4.janvart tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildetaju /pers. D/, /pers. B, /pers. A/, /pers. H/ paskaidrojumiem

Prasttajs atsauksme norada, ka saistba maksat nomas maksu pastav uz likuma, nevis iguma pamata. Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2011. gada
27. janvara spriedumu lietad Nr.2010-22-01, norada, ka Satversimei neatbilstosa norma noteiktais zemes nomas maksas aprobezojums nav pienmerojanns,
jo konkretais Satversmes tiesas sprieduma secinajuns, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikunmu 40. punkts
ir neatbilstoss Satversmes 105. pantam, liedz tiesai §is normas tieSi piemerot, izskatot stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nav izbeigusas ar izpildjumu.

Norada, ka tiesa skata prasibu tas robezas, secigi tiesa nav tiesiga noteikt zemes nomas maksu par laika periodu, par kuru puses to nav ltgusas.

[8] Atbildetajipers. C/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ paskaidrojunus tiesai nav sniegusi.

[9] Lietas dalibnieki nav Iigusi izskatt lietu tiesas sedg.

Motivu dala

[10] Parbaudgusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba vienkarSota procedira par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama
dalgji.

[11] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.20 panta ceturtds daju tiesa péc savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa lkuma 193.
panta noteiktajam sprieduma saturam

[12] Lieta nav strida par to, ka Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, uz kuras atrodas dzvojama eka /adrese/
(bijusT /adrese/) un kas sastav no zemesgabala 1132 m? platiba, un kuras uzturéanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala
dala 1106 n? platiba, no 2003. gada 21. oktobra lidz 2017. gada 27. septembrim bija regjstrétas /pers. I/.

Tiesa konstate, ka nepastav strids, ka starp zemes pasnieku /pers. I/ un daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem pastaveja piespiedu
nomas attiecibas.

[13] Tiesa konstate, ka atbildetajai /pers. A/ kops 2007. gada 20. julija nostiprinatas pasuma tiesibas vz dzivokli Nr.47 daudzdzivoklu maja
/adrese/.

Atbildetajai/pers. B/ kops 2001. gada 19. marta nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokli Nr.48 daudzdzivoklu maja /adrese/.

Atbildetajai/pers. C/ kops 2002. gada 28.oktobra nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzwvokli Nr.49 daudzdzivoklu maja /adrese/.

Atbildetajai/pers. D/ kops 2005. gada 27.decembra nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzvokli Nr.51 daudzdzivoklu maja /adrese/.

Atbildetajai/pers. E/ laka posma no 2005.gada 1.novembra lidz2018.gada 4.oktobrimbijja nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzwokli Nr.52
daudzdzivoklu maja /adrese/.

Atbildetajai/pers. F/ kops 2007. gada 6. jilija nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzvokli Nr.53 daudzdzivokiu maja /adrese;/.

Atbildetajamypers. G/ laika posma no 2002.gada 19.aprila [idz2012.gada 27.janvarim bija nostiprinatas ipasSuma tiesibas uz dzwvokli Nr.54
daudzdzivoklu maja /adrese/.

Atbildetajanypers. H/ kops 2008. gada 23. janvara nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzvokli Nr.56 daudzdzvoklu maja /adrese/.

Atbildetaji nav apstridgjusi, ka viniem stridus perioda, proti, laka posma no 01.01.2009. lidz 30.04.2011., piedergja attiecigie dzivoklu Jpasum,
ka arno ierakstiem zemesgramata secinans, ka minétie atbildétaji bija dzvoklu pasnieki stridus perioda.

[14] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par prasitaja prasfjuma tiesibam, proti, atbildétaja /pers. A/ paskaidrojumos ir iebildusi, noradot, ka zemes
pasnicks /pers. I/ ir atteicies no zemes nomas maksas prasijuma par laika periodu no 2009. gada 1. janvara lidz2011. gada 1. majam, 2011. gada 2.
maija noslédzot zemes nomas figumu.

Tiesa mincto iebildumu uzskata par nepamatotu, jo no lieta pievienota 2011. gada 2. majja zemes nomas liguma, kas noslégts starp /pers. I/ un
SIA “VF Amatnicks” par stridus zemesgabala nonu, nav konstatSjams, ka zemes TpaSnicks biitu atteicies no prasjuma par zemes nomu par
ieprieksgjiem periodiem.



Iebildumu nepamatotibu apliecina arT zemes ipasnieka /pers. I/ izteikta griba cedét $o prasjunu prasitajam - 2017. gada 28. augusta nosledzot
cesijas figumu.

[15] Atbildétaja /pers. A/ savos paskaidrojumos apstrid to, ka prasitajam ir prasijuma tiesibas, jo zemes Tpasnicka tiesibas prasit maksu par zemes
nomu izriet no likuma un nevar bt par cesijas prickSmetu saskana ar Civillikuma 1798. pantu.

Tiesa uzskata $o iebildumus par nepamatotiem, jo Civillikuma 1793. pants pielayj cesiju péc likuma bez agraka kreditora gribas izteikuma, pec
tiesas sprieduma, péc tiesiska darfjuma, vienalga vai kreditors to nosledzis vz likumiska pamata vai labprafigi.

Atbilstosi Civillikuma 1798. panta jégai par cesijas priekSmetu var bit visadi prasjumi. Turklat Civillikuma 1801. pants neprasa paradnieka
piekriSanu cesijai.

Tiesa konstate, ka prastajs atbilstosi Civillikuma 1805. pantamno cesijas briza ir tiesigs darboties ar kreditora tiestbam.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ ierobezojumu zemes Tpasniekam cedet no likuma izrietoSos prasjumus prastajam

[16] Atbildetaja /pers. A/ savos paskaidrojumos iebildusi pret prasibu, noradot, ka visus SIA “VF Amatnieks” rékinus ir apmaksajusi un palavas,
ka tai nav parada par zemes nomi

Tiesa mingtos iebildumus uzskata par nepamatotiem, jo saskana ar Civillikuma 1838. pantu samaksa ir japierada tam, kurS apgalvo, ka samaksa ir
veikta.

No lietas materialiem konstat€jans, ka zemes nomas Iiguns starp /pers. I/ un SIA “VF Amatnieks” noslegts 2011. gada 2. maija, bet par
ieprieksgjo periodu figuns nav bijis slegts un rekini nav tikusi izrakstii, bet ar 2017. gada 28. augusta cesijas figunm zemes 1pasnieks /pers. I/ prasjunmu
par zemes nomu par stridus periodu cedgja prastajam

Tadgjadi nav pamata konstatet, ka atbildetajas ir samaksajusas zemes nomas maksu par periodu no 2009. gada 1. janvara idz2011. gada 30.
aprilim.

[17] Tiesa konstate, ka starp lieta ir strids par zemes nomas maksas parada apmeru par periodu no 2009. gada 1. janvara Iidz2010. gada 31.
decembrim, lieta nav strida par zemes nomas parada aprekinu par laika perioduno 2011. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim

Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam saistibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai nu no neatlautas darbibas vai pec likuma.

Tiesas ieskata apstaklis, ka starp zemes ipasnieku un dzivokla pasnickiem nebija noslegts zemes nomas figums, neatbrivo atbildetajus no
pienakuma maksat zemes nomas maksu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata.

Dzvoklu ipasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punkta ir noteikts dzivokla pasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoanu, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Tiesas uzskata, ka prastajam saskana ar noslégto cesijas Iigunu ir tiesibas prast zemes nomas paradu no dzivoklu ipasniekiem saskana ar
Chvillikuma 927. pantu, kur§ noteic Ppasnieka tiesibas par lietu, saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta
pirmas dalas 3. punktu un 54. panta otro dalu (redakcijas no 2009. gada lidz2011. gadam).

Tiesa konstate, ka aprékinot zemes nomas paradu par periodu no 2009. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim, prasiajs ir piemerojis $adu
procentu likmi: no 2009. gada 1. janvara lidz2009. gada 31. oktobrim5 %, no 2009. gada 1. novembra lidz2011. gada 1. apriim 6 % no zemes
kadastralas vertibas.

Tiesa konstate, ka vairaki atbildetaji ir iebildusi par zemes nomas maksas aprékinato apmeru par stridus periodu, noradot, ka prasiajs nav nemis
vera likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju”” 54. panta otro daju kopsakara ar parejas noteikunu 40. punktu.

Lidz ar to i nepiecieSans konstatet, kads bija normativais regulgjums stridus perioda.

[17.1] Tiesa konstate, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likuns) 54. panta otras dalas
pirmais teikums redakcijas, kas bija speka no 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. oktobrim, noteica, ka zemes gabala nomas maksa privatizéta
dzwvokla un makslinieka darbricas Tpasniekam nedrikst parsniegt 5 % gada no zemes kadastralas vertibas. Saskana ar mineta likuma parejas noteikunmu
40. punktu (redakcija, kas bija speka no 2008. gada 27. marta idz2009. gada 31. oktobrim) privatizéta dzivokla un makslinieka darbricas fpasnickam
zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §2 likuma 54. panta otras dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010. gada
nedrikst parsniegt iepriecksgjam gadam aprekinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 %.

Savukart Privatizacijas likuma 54. panta otras dalas pirmais un otrais teikuns redakcijas, kas ir speka no 2009. gada 1. janvara, noteica, ka zemes
gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka
darbriicas Ppasniekam nosakama 6 % gada no zemes kadastralas vertibas. Saskana ar minéta likuma parejas noteikunmu 40. punktu (redakcija, kas bija
speka no 2009. gada 1. novembra Iidz2011. gada 31. janvarim) privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasniekam zemes gabala nomas maksa,
kas noteikta atbilstosi §a likuma 54.panta otraja dala paredzetajai kartibai, 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt ieprick$€jam gadam aprekinato
zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 %.

Ar Satversmmes tiesas spriedumiem (2009. gada 15. aprila spriedumu lieta Nr. 2008-36-01 un Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
spriedumu lieta Nr. 2010-22-01) minétas normas (attieciba uz zemi zem daudzdzivoklu majam) atzitas par speku zaudgjusam

Judikatiira ir atzists, ka likumdeveja merkis ir nomas maksas picauguma 25 % ierobezojumu 2008., 2009. un 2010.gada pien€rot visos zemes
piespiedu nomas gadijumos neatkarigi no ta, vai ieprick$ nomas liguns bijis noslégts, vai nav bijis noslegts. [..] Iz8kirot pusu stridu par nomas maksas
apmeru par 2008., 2009. un 2010.gadu tiesai ir japienmero paredzEto nomas maksas picauguma ierobezojumu. (skat. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-0097/2013 un 2015. gada 28. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-0109-15).

[17.2] Civillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attiecba ir radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Nemot véra minéto un Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala noteikto, tiesa par pamatotu atzist atbildétaju argumentu, ka prasitajs, aprékinot
zemes nomas maksu par 2009. — 2010. gadu, nav némis vera, ka zemes nomas maksa 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriek$€jam
gadam aprekinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak par 25 %.

[17.3] Teverojot Privatizicijas likuma parejas noteikumu 40. punktu, zemes nomas apmers 2009. un 2010. gada i nosakams, nemot vera
2007. gada zemes nomas maksu un secigi 2008. gada nomas maksu.

Saskana ar Valsts zemes dienesta sniegto informaciju 2007. gada 1. janvari stridus zemesgabala kadastrala vértiba bija 6709 LVL, kas saskana ar
Latvijas Bankas noteikto valiitas kursu ir 9546,05 euro.

Nemot vera minéto, dzivojamai majai zemes nomas maksu par 2009. un 2010. gadu aprékina, vispirms aprékinot zemes nomas maksu
2007. gadam, proti, 9546,05 euro (kadastrala vértiba 2007. gada) x 5% x 1106 m?/ 1132 m?= 466,34 euro, secigi 2008. gada zemes nomas maksa
bija 466,34 + 25% = 582,92 euro, lidz ar to 2009. gada 582,92 euro + 25% = 728,66 euro, bet 2010. gada 728,66 euro + 25% = 910,82 euro.

[17.3.1] Tiesa atzst, ka no atbildétajam par labu prasttajam, atbilstosi atbildetaju pasuma esosajam domajamam dalam, piedzenams zemes nomas
maksas parads par laika periodu no 2009. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim atbilstosi $adam aprekinam:



I

No /pers. A/ par lakka periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim20,42 euro (par 2009.gadu 9,08 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa mjai) x 387/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,34 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 387/31073 (domajamas dalas kopipasunt), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim
13,85 euro, pavisamkopa 34,27 euro;,

b. No /pers. B/ par lakka periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim20,26 euro (par 2009.gadu 9,00 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa majai) x 384/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,26 euro, kas apreknati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 384/31073 (domajamas dalas kopipasSumga)), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara idz2011. gada 30. aprilim
13,74 euro, pavisam kopa 34,00 euro;,

C. No /pers. C/ par laka periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim20,26 euro (par 2009.gadu 9,00 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa majai) x 384/31073 (domajamas dalas kopipasung), par 2010. gadu 11,26 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 384/31073 (domajamas dalas kopipasumg)), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara idz2011. gada 30. aprilim
13,74 euro, pavisam kopa 34,00 euro;,

d. No /pers. D/ par laika periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim20,31 euro (par 2009.gadu 9,03 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa majai) x 385/31073 (domajamas dalas kopipasung), par 2010. gadu 11,28 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 385/31073 (domajamas dalas kopipasuma), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara idz 2011. gada 30. aprilim
13,77 euro, pavisamkopa 34,08 euro;,

e. No /pers. E/ par laika periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim20,47 euro (par 2009.gadu 9,10 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa majai) x 388/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,37 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 388/31073 (domajamas dalas kopipasuni)), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara Iidz2011. gada 30. aprilim
13,88 euro, pavisamkopa 34,35 euro.

f No /pers. F/ par laika periodu no 2009. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim?20,36 euro (par 2009.gadu 9,05 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa majai) x 386/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,31 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 386/31073 (domajamas dalas kopipasuni)), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim
13,81 euro, pavisamkopa 34,17 euro;

g No /pers. G/ par laka periodu no 2009. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim20,47 euro (par 2009.gadu 9,10 euro, kas
aprekinati 728,66 euro (nomas maksa njai) x 388/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,37 euro, kas aprekinati 910,82
euro (nomas maksa majai) x 388/31073 (domajamas dalas kopipasung)), bet par periodu no 2011. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim
13,88 euro, pavisamkopa 34,35 euro.

h. No /pers. H/ par laika periodu no 2009. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim 20 euro (par 2009.gadu 8,89 euro, kas aprekinati

728,66 euro (nomas maksa majai) x 379/31073 (domajamas dalas kopipasuma), par 2010. gadu 11,11 euro, kas aprekinati 910,82 euro

(nomas maksa majai) x 379/31073 (domajamas dalas kopipasuma), bet par perioduno 2011. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. apritim 13,56

euro, pavisamkopa 33,56 euro.

[17.3.2] Nemot vera mingto, tiesa uzskata par noraidanu prasitaja prasibu dala pret /pers. A/ par 97,31 euro (131,58 — 34,27 euro), pret /pers.
B/ par 96,56 euro (130,56 — 34 euro), pret /pers. C/ par 96,56 euro (130,56 — 34 euro), pret /pers. D/ par 96,82 euro (130,90 — 34,08 euro), pret
/pers. E/ par 97,57 euro (131,92 — 34,35 euro), pret /pers. F/ par 97,07 euro (131,24 — 34,17 euro), pret /pers. G/ par 97,57 euro (131,92 — 34,35
euro), pret /pers. H/ par 95,29 euro (128,85 — 33,56 euro) piedzinu.

[17.3.3] Tiesa uzskata par nepamatotiem prasitaja iebildunus, ka tiesa nav tiesiga noteikt nomas maksu par 2007. un 2008. gadu, jo puses Sadu
prasfjumu nav izvirZijusas un nav samaksajusas valsts nodevu.

Civilprocesa likuma 93. panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lidz ar to tiesas ieskata atbildetaji, iebilstot pret prasibu, ir tiesigi izteikt iebildumus par to, iesniedzot attiecigus pieradjumus par to ka aprékinama
zemes nomas maksa stridus perioda.

[17.4] Atbildetajs/pers. H/ ir iebildis pret prasibu, noradot, ka ir iestajies noilgums un atsaucies uz Komerclikuma 406. pantu, kas noteic
komercdarfjumu noilgumu 3 gadu laika.

[17.4.1] Tiesas ieskata atbildétajs nepamatoti uzskata, ka strida iz8kirSana ir piemérojami Komerclikuma noteikumi par noilgumi.

Komerclikuma 1. pantd noteikts, ka komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Savukart, Komerclikuma 388. panta noteikts, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Tiesa konstate, ka stridus perioda no 2009. gada 1. janvara idz2011. gada 30. aprilim zemesgabala paSnieks bija /pers. I/, lieta nav giti
pieradijumi, ka vipS i bijis registréts komercregistra ka komersants, fidz ar to uz $o periodu nav attiecinans Komerclikuma 406. pants par
komercdarfjumu noilgumu.

Tiesas ieskata So apstakli nemaina tas, ka 2017. gada 28. augusta prasjuma tiesibas pret dzivoklu fpasniekiem ir cedetas komersantam — SIA
“Zemes TpaSnieku gilde”, jo atbilstosi Civillikuma 1800. panta uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesibas, bet ne ta figumiska attieciba, no kuras $1 tiesiba
izriet (skat. Rigas apgabaltiesas 2019. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. C30698716).

[17.4.2] Atbilstosi Civillikuma 1895. pantam vispargjais civiltiesiskais noilguns saistibu tiesibas ir 10 gadi.

No lietas materialos eso$as informacijas konstatgjans, ka zverinatu advokatu birojs “AMICUS CURIAE” ar 2018. gada 5. novembra pazigojunmu
ir informgjis atbildetajus par cesijas igumu, ko nosledzs ieprieksgjas zemes tpasnieks un prasiajs, ka ar1 par zemes nomas paradu par laika periodu no
2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim

Chvillikuma 1905. panta noteikts, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

Nemot vera minéto, tiesa konstate, ka atbildetaji ar 2018. gada 5. novembra pazigojumu ir tikusi inforneti par zemes nomas paradu par stridus
periodu, kas partrauc noilgumu, tadgjadi nav konstatSjans saistibu noilguns.

[18] No lietas materialiem redzans, ka prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodeva 157,13 euro un lietas izskafSanu saistitos
zdevunus 18,49 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Lidz ar to proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram no katra atbildetaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva



5,12 euro un ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 0,60 euro apmera.
[19] Prastajs ludzs piedzt no atbildétajiem ar lietas veSanu saisttos izdevunus 203 ewro apnera, ko veido izdevumi advokata palidzibas
samaksai, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais zverinatas advokates Elinas Dupates izrakstitais rekins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitagjam, ja vina
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji [..].

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi — proti, izdevumi advokata palidzibas samaksai, prasibas, kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa
neparsniedz 8500 euro, ir athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 % no prasfjumu apmierinatas dalas, ka to noteic Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala paredz ja prasiba i izskaftta tikai pirmas
instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 % no §a panta pimaja dala noteikta maksimala atiidzibas
apnera.

Apmierinata prasjumu dala lieta ir 272,78 euro, idz ar to 15 % no apmierinatas prasibas summas ir 40,92 euro, kas ir maksimala summa, ko tiesa
$aja lieta var piedztt advokata palidzibas samaksai par prasibas izskatSanu pirmas instances tiesa.

Nemot véra mineto, par labu prasitajam piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai no katra atbildétaja 5,12 euro.

[20] Civilprocesa likurma 204." pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mineto, tiesa nosaka atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 96. panta piekto dalu, 97., 192., 193., 194., 250.% pantien, tiesa

nosprieda

Akciju sabiedribas ‘Zemes Tpasnieku gilde” prasibu vienkar$ota procedira pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, /pers.
G/, /pers. H/ par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes Tpasnieku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34,27 euro par laikkuno 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim un tiesaSanas izdevunmus - valsts nodevu 5,12 euro, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 5,12 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes pasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34 euro par laku no 2009. gada 1. janvara idz 2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevunus 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 5,12 euro.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘“Zemes ipasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34 euro par laku no 2009. gada 1. janvara idz2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskafSanu saistttos
izdevunmus 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 5,12 euro.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes pasnieku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34,08 euro par laiku no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatiSanu saistttos
zdevunmus 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos zdevumus 5,12 euro.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes pasnieku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34,35 euro par laiku no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 5,12 euro.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes Tpasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34,17 euro par laiku no 2009. gada 1. janvara lidz2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 0,60 euro, ar lictas veSanu saistitos izdevumus 5,12 euro.

Piedxt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes fpasnieku gilde”, re@istracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 34,35 euro par laiku no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatianu saistitos
izdevunmuss 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 5,12 euro.

Piedit no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai ‘Zemes fpasnieku gilde”, redistracijas Nr.40003974813, zemes
nomas maksas paradu 33,56 euro par laikkuno 2009. gada 1. janvara idz2011. gada 30. aprilim, valsts nodevu 5,12 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevunuss 0,60 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 5,12 euro.

At7it Akciju sabiedribas ‘Zemes Tpasnieku gilde”, registracijas Nr.40003974813, tiesibas par lakku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas
kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/,
/pers. H/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no piedztas, bet neatmaksatas parada summas.

Noraidit Akciju sabiedribas ‘Zemes Tpasnieku gilde” prasibu dala pret /pers. A/ par zemes nomas parada 97,31 euro piedznu, pret /pers. B/ par
zemes nomas parada 96,56 euro piedzinu, pret /pers. C/ par zemes nomas parada 96,56 euro piedzigu, pret /pers. D/ par zemes nomas parada 96,82
euro piedzinu, pret /pers. E/ par zemes nomas parada 97,57 euro piedzigu, pret /pers. F/ par zemes nomas parada 97,07 euro piedzinu, pret /pers. G/
par zemes nomas parada 97,57 euro piedzinu, pret /pers. H/ par zemes nomas parada 95,29 euro piedzigu.

Samaksa veicama Akciju sabiedribas ‘“Zemes fpasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, norekinu konta — AS “Swedbank”, konta Nr.
LV10HABAO0551019036475.

Noteikt atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa, Jezusbazniicas iela 6, Riga.

Tiesnesis V.Prudpikovs



