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Administrativa rajona tiesa $ada sastava
tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu
dienesta parstavim G.R.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€jas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2011. gada 20.janvara lémuma Nr.22.4.6/3906 atcelSsanu dala par SIA ,,/Nosaukums/”
papildus nomaksai budzeta aprékinato pievienotas veértibas nodokli Ls 23 367,07, soda naudu
Ls 11 683,55 un nokav€&juma naudu Ls 7 917,15, valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam Ls 85,48, soda naudu Ls 37,16 un nokav&juma naudu Ls 16,40, uznémuma
ienakuma nodokli Ls 24 946,50, soda naudu Ls 12 473,25 un nokavé&juma naudu Ls 5 114,03,
ka arT no budZeta atmaksajama pievienotas vertibas nodokla samazinajumu par Ls 12 284,96
un aprékinato soda naudu Ls 6 142,54 un atcel$sanu dala, ar kuru nolemts noteikt deklaréto
2008. gada zaud&jumu Ls 14 samazinajumu.

Aprakstosa dala
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[1] Valsts iep€émumu dienesta (turpmak ari — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2010. gada 15. junija Iidz 13. septembrim SIA ,,/Nosaukums/” veica pievienotas vértibas
nodokla (turpmak arT — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak art — leIN) un valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak ari — VSAOI) auditu par 2008. gada
janvari — 2009. gada decembri, ka arT uznémuma ienakuma nodokla (turpmak ari UIN) auditu
par 2008. gadu.

[2] Saskana ar VID Nodok]u kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas
2010. gada 13.septembra lémumu Nr.23.23/1146 (turpmak ari — Sakotn&jais 1€émums)
SIA ”/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 23 367,07, soda nauda
Ls 11 683,55 un nokav&juma nauda Ls 7 917,15, VSAOI Ls 85,48, soda nauda Ls 256,44 un
nokav&juma nauda Ls 16,4, leIN soda nauda Ls 27,04, UIN Ls 24 946,5, soda nauda Ls
12 473,25 un nokavejuma nauda Ls 5 114,03. Vienlaikus ar Sakotn&jo [émumu samazinats no
budZeta atmaksajamais PVN par Ls 12 284,96 un aprékinata soda nauda Ls 6 142,54.

[3] VID generaldirektore, izskatot picteic€jas apstridéSanas iesniegumu, 2011. gada
20. janvari pienéma lémumu Nr.22.4.6/3906 (turpmak — Lémums), ar kuru:

1) atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu dala par SIA ,,/Nosaukums/” papildu
nomaksai budzeta aprékinato pievienotas vértibas nodokli Ls 23 367,07, soda
naudu Ls 11 683,55 un nokav&juma naudu Ls 7 917,15, VSAOI nokav&juma
naudu Ls 16,4, UIN Ls 2 4946,5, soda naudu Ls 12 473,25 un nokav&juma naudu
Ls 5 114,03, ka arT no budZeta atmaksajama PVN samazinajumu par Ls 12 284,96
un aprekinato soda naudu Ls 6 142,54,

2) atcé€la Sakotn&jo léemumu dala par SIA ,,/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta
aprekinatajam VSAOI Ls 85,48 un soda naudu Ls 246,44, ka ari leIN soda naudu
Ls 27,04;

3) noteica papildu nomaksai budzeta SIA ,,/Nosaukums/” VSAOI Ls 85,48 un soda
naudu Ls37,16, ka ari noteica SIA ,/Nosaukums/” deklaréto 2008.gada
zaud&umu Ls 14 samazinajumu.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] VID noteiktaja perioda parbaudijis pieteic€jas darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums

2/”, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA , /Nosaukums 4/”, SIA , /Nosaukums 5/” un SIA
,,INosaukums 6/”. VID pieteicja iesniegusi ligumus, darbu nodoSanas-pienemsanas aktus,
rékinus, samaksu apliecinoSus dokumentus. VID attieciba uz priekSnodokla atskaitiSanu ir
svarigi konstatet, ka gramatvedibas uzskait€ esoSie dokumenti atbilst faktiski notikuSam
darfjumam. Pieteic§jas darfjumu partneru amatpersonas noliedz saimnieciskas darbibas
veikSanu attiecigaja sabiedribas. Darfjumu partneru sniegtie paskaidrojumi un liecibas ir
vert§jami ka pieradijumi lieta. Izveértgjot VID riciba esoSo informaciju (darjjuma partneri
juridiskajas adres€s nav sasniedzami, nav materialtehnisko un darbaspeka resursu, péc
darfjumu noforméSanas ar pieteicgju izslégti no PVN registra), secinams, ka minéto
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sabiedribu rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darfjumu noforméSanai un VID ir pamats
secinat, ka pieteic€ja nav saneémusi preces un pakalpojumus no rékinos noraditajam personam.

SIA ,,/Nosaukums/”” parbaudei iesniegtas SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,,/Nosaukums
3/”, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums 6/ varda noformétas
pavadzimes un rékini satur nepatiesu informaciju, un VID Nodoklu kontroles parvaldei bija
pamats saskapa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu un likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu parbaudes rezultata samazinat no budzeta
atmaksajamo PVN un aprékinat papildus budzeta maksajamo PVN.

[3.2] Ta ka parbaudé konstatétie fakti lauj secinat, ka SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA
,,INosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA , /Nosaukums 5/” varda noformé&tajas
pavadzimes un rékinos noraditie pakalpojumu sniegSanas un precu piegades darijumi nav
notikusi, tad saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu un 22.panta pirmo dalu VID
pamatoti samazinajusi SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada pelpas un zaud&umu aprékina
uzraditas izmaksas par Ls 166 324, attiecigi par min€to summu atbilstosi likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmajai dalai palielinot 2008.gada apliekamo
ienakumu.

[3.3] Parbaudes materialos noradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada UIN
deklaracija deklargja zaud€jumus Ls 14, tacu Sakotngja lémuma SIA ,,/Nosaukums/”
deklaréto 2008. gada zaud&jumu Ls 14 samazinajums nav noteikts. Lidz ar to apstridéSanas
procesa papildus noteikts SIA ,,/Nosaukums/” deklaréto 2008. gada zaud&jumu Ls 14
samazinajums.

[3.4] No parbaudes materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks K.B.
31. marta veicis darba braucienu 112 km attaluma, 7. maija - 464 km ka ar1 11. maija —
443 km attaluma, savukart SIA , /Nosaukums/” darba laika tabelés uzradits, ka K.B.
2009. gada 31. marta darba nav bijis bet 7. un 11. maija bija nodarbinats 3 stundas darba
diena. Ar lietas materialiem pieradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks G.J. 2009. gada

19. septembrT (sestdiena) — 83 km attaluma un 27. septembri (svetdiena) - 78 km attaluma,
savukart SIA ,,/Nosaukums/” darba laika uzskaites tabelés uzradits, ka A.l. 2009. gada

VID cité Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
17. janvara spriedumu lieta Nr.SKA-11-06 12.punktu un norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” ne
audita, ne apstridéSanas stadija nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus stidziba minétajam
apgalvojumam, ka sabiedribas darbinieki tika nodarbinati citu darba laiku, neka tas noteikts
parbaudg, tad VID generaldirektoram nav pamata attiecigi to parskatit.
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Ar lietas materialiem pilniba pieradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” 2009. gada marta,
nostradatais laiks), ka ar nebija aprékinajusi piemaksas par virsstundu darbu.

Lidz ar to parbaudeé pamatoti papildus aprékinats VSAOI, tacu soda naudas Ls 256,44
vieta nosakama soda nauda Ls 37,16.

[3.5] Ta ka SIA ,,/Nosaukums/” PVN, VSAOI un leIN audits veikts par 2008. gada
janvari — 2009. gada decembri, ka ari UIN audits veikts par 2008. gadu, tad VID Nodoklu
kontroles parvalde pamatoti SIA ,,/Nosaukums/” parbaudi veica, ievérojot Ministru kabineta
2002. gada 26. septembra noteikumu Nr.793 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemérosanas kartiba” (spéka lidz 2010.gada 30.jinijam), Ministru kabineta
2006. gada 10. janvara noteikumu Nr.397 ,Noteikumi par pievienotas vértibas nodokla
deklaraciju” (spéka lidz 2010. gada 1. februarim), Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra
noteikumu Nr.397 , Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veic€ju
registraciju un zinojumiem par socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju
ienakuma nodokli” (spéka lidz 2009. gada 1. janvarim), ka arm Ministru kabineta 1996. gada
22. aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi” (speka
lidz 2010. gada 1. jilijam) prasibas, t.i., parbaude veikta saskana ar normativo aktu prasibam,
kas ir speka audit§jama perioda.

[4] Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma
atcelSanu dala. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Pienemot Lémumu, nav ievérots Finan$u ministra 2010. gada 15. novembra
rikojums Nr.647 un ir parkapts Administrativa procesa likuma 10.panta nostiprinatais
tiesiskas palavibas princips. Lémuma piepemsana tika pagarinata uz 2 méneSiem, t.i., lidz
2010. gada 12. janvarim, tacu Lémums pienemts tikai 20. janvari.

[4.2] Sakotngja 1émuma nav noraditi parbaudamie nodoklu deklaracijas posteni, lidz ar
ko tie audita laika nav tiku$i parbauditi, kas savukart novedis pie nepareiza veikta audita
sledziena un prettiesiska [@émuma pienemsSanas. Lémuma §is pieteic&jas arguments nav ticis
vertéts un analizets, kas novedis pie prettiesiska Leémuma pienemsanas.

[4.3] No VID Nodoklu kontroles parvaldes 2010. gada 20. maija pazinojuma izriet, ka
SIA ,,/Nosaukums/” nodoklu audita veikSanai ir pilnvaroti VID inspektori 1.K. un I.L., bet
VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas vaditaja nav tikusi
pilnvarota veikt SIA ,,/Nosaukums/” nodokla auditu, Iidz ar ko ir tikusi parkapta nodoklu
audita procediira, jo auditu ir veikusi persona, kura tam nav tikusi pilnvarota, turklat VID
inspektore I.L. sarunu procediira pat nepiedalijas.

Audita sakuma saruna, gan ari nobeiguma saruna piedalijas Z L., kas nebija pilnvarota
veikt audita procediiru, turklat abas no procediiram, parmaigus ir bijis tikai viens no
pilnvarotajiem auditoriem.

[4.4] Pieteicgja, iepazistoties ar audita parskatu, konstatja, ka taja noradits, ka VID
amatpersonas 2009. gada 13. oktobri veica tematisko parbaudi, parbaudot SIA

,,INosaukums/” darfjumus. Audita tematiskas parbaudes rezultati nav noraditi, proti, nav
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noradits, ka tematiskas parbaudes laika parkapumi SIA ,,/Nosaukums/” darfjumos ir
konstateti. VID, neiedzilinoties veiktas tematiskas parbaudes rezultatos, ir sastadijis nepareizu
audita slédzienu un pienémis prettiesisku Leémumu.

[4.5] VID riciba ir pietiekami resursi un lidzekli, lai varétu pienemt paskaidrojumus no
SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,,/Nosaukums 8/ un SIA ,,/Nosaukums 9/” amatpersonam, kas
nereag€ja uz VID aicinajumiem sniegt paskaidrojumus. Nezinamu iemeslu dé] nav izmantoti
VID resursi un iegita informacija no SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,,/Nosaukums 8/ un SIA
,,INosaukums 9/” amatpersonam, lai pilnveértigi veiktu SIA ,,/Nosaukums/” auditu.

[4.6] VID, pieprasot paskaidrojumus no SIA ,,/Nosaukums 3/, SIA ,,/Nosaukums 4/,
SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 2/~ un SIA , /Nosaukums 6/”, vElgjas iegit
informaciju par to, vai uzn@mumu amatpersonas ir bijusas pazistamas, ka tiek veikta ligumu
noslégsana, vai ir zinama uzpémumu ofisu atraSanas vieta un ka darfjumu partneri viens otri ir
atradusi, kas $aja gadijuma ir nevajadzigi.

VID nenoskaidroja, ka par darjjumiem tika veikta apmaksa, vai vispar ta tika veikta,
kadi ligumi un ar ko tie tika noslégti, vai sniegtie pakalpojumi ir izpilditi, kas par to liecina,
vai bijusi darbu nodoSanas akti, vai kada cita dokumentacija vai pieradijumi, kuri apliecina
daba So darfjumu esibu. VID, nepieprasot min€to informaciju, ir piené€mis prettiesisku
Lémumu.

[4.8] VID auditu veicis un pienémis Lémumu, pamatojoties uz spéku zaud&jusiem
Ministru kabineta 1996. gada 22. aprila noteikumiem Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un
noformés$anas noteikumi”, Ministru kabineta 2006. gada 10. janvara noteikumiem Nr.397
»Noteikumi par pievienotas veértibas nodokla deklaraciju”, Ministru kabineta 2002. gada
26. septembra noteikumiem Nr.793 | Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba” un Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumiem Nr.397
»Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veicgu registraciju un
zinojumiem par socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma
nodokli”. Pieteic€jai ir pamatotas aizdomas, ka, veicot auditu un pienemot Leémumu, ir
izmantoti arT citi normativi akti, kas nav spéka esosi.

[4.9] Audita parskata nav noradits, kadi tieSi gramatvedibas registri satur nepatiesu
informaciju un kuri tad ir tie argjie attaisnojuma dokumenti, kuri ir pamatd nepatiesai
informacijai. Audita parskata ir tikai nocitétas tiesibu normas no likuma ,,Par gramatvedibu”,
neveicot analizi un faktiskos apstaklus nepiemérojot tiesibu normas sastavam.

[4.10] Pieteic€ja norada, ka pamats darfjumu atziSanai par speka neesoSiem ir ari fakts,
ka saskana ar VID riciba esoSo informaciju uzpémumiem nebija registrétas kravas
automasinas vai cita tehnika. VID nav noskaidrojis, vai uzg€mumi nav sniegusi pieteic€jai
pakalpojumus, sadarbojoties ar treSajam personam.

VID apgalvojums ir nepamatots un nav nemams vera, jo jebkura laika, jebkurs
uznémeéjs vai privatpersona var noirét vai iznomat nepiecieSamo tehniku, kas acimredzot Saja
gadijuma arT noticis, bet ko auditors nav vélgjies nemt véra.

[4.11] VID norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” nav pilniba veikusi darbiniekiem darba

samaksu un ieturgjusi nodok]us no tas. Sads pienémums nav pamatots un nav analizéts audita
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sledziens. VID $adu secinajumu izdarijis no iesniegtajam uzskaites tabelém, tacu nav noradijis
konkr&tu tabeli.

[4.12] Pieteic€jai nav izprotamas auditora tiesibas veikt jebkadas korekcijas, turklat
Sadas darbibas pamatojot ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmo dalu.
VID izdarijis secinajumus bez pieradijumiem, ka uznémumi nav bijusi VID registrétas ar
PVN apliekamas personas. Minétais apgalvojums ir pretruna audita konstatéjam, jo darijumu
partneri uz darjjumu slégSanas bridi un to izpildes laiku bija VID registrétas ar PVN
apliekamas personas, un veikusas saimniecisko darbibu.

Abi darfjuma dalibnieki ir bijusi registréti VID ka PVN maksataji, par sniegtajam
preceém un pakalpojumiem rékini sanemti no rékina noraditas personas, turklat preces un
pakalpojumi ir sniegti ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinaSanai, ka arf ir ticis sapemts
un apmaksats nodoklu rékins.

[4.13] VID ir nepamatoti izvairijies no darfjumu salidzinasanas un izveérté€Sanas,
pamatojoties uz to, ka pieteicgjas uzraditiec dokumenti nav uzskatami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem. Visi SIA ,,/Nosaukums/” dokumenti ir atbilsto$i noforméti, un
tajos ietverta informacija ir salidzinama.

Turklat pretejs visiem logikas likumiem ir ari VID secinajums, ja uzpémumu
amatpersonas pasas nav sniegusas pakalpojumu, tad darfjums nav noticis. Uzp€muma
amatpersonas ir uznémuma l&€méjinstitiicija, un biezi tieSais darfjuma izpilditajs ir So personu
algots darbinieks, kur§ neparprotami ir arT uznémuma parstavis un sniedz pakalpojumu.

Amatpersonu paskaidrojumi nevar biit nepagazami pieradijumi lieta. VID bija
jaanalizé visi darfjumu apliecinoSie dokumenti. VID nav pieradijis, ka preces un pakalpojumi
nav sanemti, tacu pieteicgja pierada pret&jo ar bankas maksajumiem, ligumiem, pienemsanas
—nodoSanas aktiem.

[4.14] VID bez tiesiska pamata ir veicis soda naudas un nokav€uma naudas
aprekinus, balstoties uz auditora izdaritajam korekcijam, nenemot véra, ka SIA
,,INosaukums/” par sniegtajiem pakalpojumiem sabiedribam naudas lidzek]us samaksajusi, un
Sos naudas lidzeklus nevar uzskatit par pelnpu, kura nonakusi SIA ,,/Nosaukums/” riciba.

[5] VID rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojot to ar Lémuma noraditajiem apstakliem.

Papildus tam VID norada, ka atskaitit priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla
summas ir nodokla maksataja tiesibas, nevis pienakums. Tapec, izmantojot $adas tiesibas,
ikvienam nodoklu maksatajam ir jabiit skrupulozam un precizam, parbaudot, vai iestajas visi
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetie
nosactjumi. Nodokla maksajums vai tiesibas atskaitit priekSnodokli nevar tikt atzits,
pamatojoties uz nenotikuSu darfjjumu, jo ikvienam nodokla ré€kinam ir jaatbilst faktiski
notikusam darfjumam.

Pie Sadiem apstakliem, balstoties uz amatpersonas paskaidrojumiem, rodas tiesisks
pamats apSaubit pieteic€jas iesniegtajos dokumentos — tas ir, ré€kinos noradito zinu patiesumu,
ka arT izvirzit apgalvojumu, ka darfjumi starp pieteic€ju un ta darfjumu partneriem nav
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notiku$i, jo par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tadu darfjumu, kas ir noslégts ar
uznémuma amatpersonu vai tas pilnvarotas personas izteiktu gribu.

Pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonu paskaidrojumi saskana ar Administrativa
procesa likuma 167.panta nosacijumiem atzistami par rakstveida pieradijumiem, turklat

tadiem, kas iegiiti, izmantojot normativajos aktos tiesiskas metodes.

[6] Picteic€jas parstavis uz tiesas sédi neieradas. Tiesa nekonstatéja Administrativa
procesa likuma 268. un 269.panta noraditos skérSlus lietas izskatiSanai un noléma skatit lietu
péc bitibas bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

[7] Tiesas séde VID parstavis prasijjumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos sniegtajiem apsverumiem.

VID parstavis papildus paskaidroja, ka tiesu praksé ir nostiprinajies tas, ka
amatpersonas sniegtais skaidrojums par darfjumu ir pietiekami, lai VID varétu izdarit
secindjumus par darjjuma esibu vai neesibu. Ja darfjuma partnera amatpersona, kas ir vieniga
tiesiga persona, kas var veikt darfjumu, ir teikusi, ka nekadu darijumu nav veikusi, tad VID
ieskata tas ir pietiekami, lai izdarTtu secinajumu, ka darfjumi ar Siem konkrétajiem
uznémumiem nav notikusi. Ja tiek atzits, ka darfjuma faktiski nav, tad ir jakorigé ari UIN
pozicija. Tas ir logiski, ja darfjuma nav bijis, tad to nevar ieklaut pie izdevumiem. Pasam
pieteic€jam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas apliecina darfjuma esamibu, nevis

jasniedz norades uz to, ko VID nav izvertgjis.
Motivu dala

[8] Tiesa, izvértejot administrativas lietas materialus kopsakara ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem un tiesas séd€ atbildétajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem,

atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] No tiesa iesniegtajiem materialiem konstatéjami $adi lietas faktiskie apstakli.

[9.1] Audita laika analiz&ti $adi pieteicgjas darfjumi.

[9.1.1] Darijums ar SIA ,,/Nosaukums 2/

SIA ,,/Nosaukums/” 2008. gada gramatvediba registr&jusi precu (atkritumu konteineri
un melnzeme) sanemsSanu no SIA ,,/Nosaukums 2/” par Ls 23 429,3 (darjjuma vértiba Ls
855,34, no tas PVN Ls 3573,96.

SIA ,,/Nosaukums/” auditam iesniedza SIA ,,/Nosaukums 2/ varda noformeto 2008.
gada 7. janvara pavadzimi Nr.ACO 748290 un 4.februara pavadzimi Nr.ACV 815738.
Pavadzime ka precu izsniedz€js noradits M.M.

M.M. (SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersona no 2007. gada 13. junija lidz 2009. gada

,,INosaukums 2/” amatpersonu kluvis p&c treSas personas liguma, saimniecisko darbibu

mingtaja uznémuma nav veicis un nevienu nav pilnvarojis veikt SIA ,,/Nosaukums 2/~
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darjumus. Nezina, kur ir SIA ,/Nosaukums 2/” juridiska adresi un kur glabajas
gramatvedibas dokumenti. Par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/” neko nezina. M.M.
inform&ja VID, ka 2008. gada 7.janvara pavadzimé Nr.ACO 748290 noraditais precu
izsniedz&ja paraksts ir 11dzigs vina parakstam, bet 2008. gada 4. februara pavadzimé Nr.ACV
815738 — nav lidzigs.

Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak ari — CSDD) datiem SIA
,,INosaukums 2/ transportlidzekli nav registréti.

SIA ,,/Nosaukums 2/ 2008. gada 8. aprili izslégta no VID ar PVN aplickamo personu
registra.

[9.1.2] Darijums ar SIA ,,/Nosaukums 3/”.

SIA ,,/Nosaukums/” 2008. gada gramatvediba registréjusi pakalpojumu (transporta,

konteinera piegades un aizveSanas, smilSu un melnzemes piegades, atkritumu konteineru
izveSanas pakalpojumi) sanemsanu no SIA ,,/Nosaukums 3/” par Ls 74 078,05 (darfjumu
vertiba Ls 62 778,01, no tas PVN Ls 11 300,04), ka ari SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada
janvara PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaittjusi Ls 1 627,54, ka darfjuma partneri
noradot SIA ,,/Nosaukums 3/”.

SIA ,,/Nosaukums/” auditam iesniedza SIA , /Nosaukums 3/” varda noforméto
2008. gada 19. maija rékinu Nr.R125, 19. maija rékinu Nr.R.04/05-08, 17.janija rékinu
Nr.R.17/06-08, 21.augusta rékinu Nr.R.10/08-08, 25.augusta rékinu Nr.R.14/08-2008;
16. septembra  faktirrékinu Nr.FR16/096-2008, 7. oktobra re€kinu Nr.R.07/10-2008,
2009. gada 6. janvara rékinu Nr.R.06/01-2009 un 13.janvara rékinu Nr.R.13/01-2009.
Rékinos ka precu izsniedz€js noradits V.S.

V.M. (SIA ,,/Nosaukums 3/” amatpersona no 2008. gada 28. marta Iidz 2009. gada
27. maijam) 2010. gada 15. jalija VID sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka laika, kad vins
bija SIA ,,/Nosaukums 3/” amatpersona, sabiedriba nodarbojusies ar gaisa kondicionieru
uzstadiSanu, un parsvara kondicionierus uzstadijis pats. V.M. nevargja paskaidrot, kur atradas
uznémuma darbibas vieta un juridiska adrese, kas bija nodarbinats SIA ,,/Nosaukums 3/ un
kuros objektos tika uzstaditi kondicionieri. V.M. nezina, kas kartojis gramatvedibu, bet pats to
nav darijis. Par darfjjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/” neko nezina, nevienu nav pilnvarojis veikt
darfjumus ar SIA , /Nosaukums/”. V.M. apliecinaja, ka SIA , /Nosaukums 3/” varda
noformétajos rékinos noradito pakalpojuma sniedzg&ju V.S. nepazist. Péc VID riciba esosas
informacijas V.M. uzvards Iidz 2009. gada 11. janijam bija S.

VID sniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam
iemaksam no darba pémé&ju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes?’ darijjumu ar SIA ,,/Nosaukums/”
noformésanas laika SIA ,,/Nosaukums 3/” ir uzradijusi vienu darba néméju — sabiedribas
amatpersonu.

Saskana ar CSDD datiem SIA ,,/Nosaukums 3/ transportlidzekli nav registréti.

SIA ,,/Nosaukums 3/” 2009. gada 10. februari izslégta no VID ar PVN aplickamo
personu registra.

[9.1.3] Darijumi ar SIA ,,/Nosaukums 4/”.
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SIA ,,/Nosaukums/” 2008. gada gramatvediba registr&jusi pakalpojumu (transporta,
Skidro atkritumu izveSanas, atkritumu konteinera nomas, grants, smilts piegades, konteinera
piegades un aizveSanas pakalpojumi, asenizacijas darbi, rezervuara iztuk$oSana, notekiidenu
akas kapitala tiriSana un skaloSana) sanems$anu no SIA ,,/Nosaukums 4/ par Ls 31 971,96
(darTjuma vertiba Ls 27 094,88 no tas PVN Ls 4 877,08.

SIA ,,/Nosaukums/” audita uzradijusi SIA ,,/Nosaukums 4/” varda noformé&to
2008. gada 13. junija rékinu Nr.R.13062008, 24. jalija rékinu Nr.R.24072008 un 21. augusta
rékinu Nr.R.10/08-08.

AK. (SIA ,,/Nosaukums 4/” amatpersona no 2008. gada 10. maija lidz 2009. gada
11. februarim) 2010. gada 21. julija VID sanemtaja paskaidrojuma paskaidroja, ka vipam ar
SIA ,,/Nosaukums 4/ nav bijusi nekada saistiba, saimniecisko darbibu sabiedriba vin$ nav
veicis un nevienu nav pilnvarojis to darit, SIA , /Nosaukums 4/” varda noformé&tos
dokumentus nav parakstijis, ka ari nav parakstijis SIA ,,/Nosaukums 4/” dokumentus
iesniegSanai VID. A.K. neko nezina par sabiedribas juridisko adresi un struktiirvienibas esibu,
nezina par sabiedribas darbiniekiem, darba ligumiem, atalgojumu, materialtehniskajiem
resursiem. A.K. nezina, kur atrodas SIA ,,/Nosaukums 4/” finansu dokumenti un zimogi. A.K.
apliecingja, ka SIA ,,/Nosaukums 4/ noformétos rékinus nav parakstijis un tajos noraditos
darfjumus nav veicis, ka ari SIA ,,/Nosaukums/” amatpersonas nekad nav redzgjis.

VID sniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznémgéjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi” darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/”
noformésanas laika SIA ,,/Nosaukums 4/” ir uzradijusi vienu darba néméju — sabiedribas
amatpersonu A.K.

Saskana ar CSDD datiem SIA ,,/Nosaukums 4/ transportlidzekli nav registréti.

SIA ,,/Nosaukums 4/ 2008. gada 10. decembrT izslégta no VID ar PVN aplieckamo
personu registra.

[9.1.4] Darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 5/”.

SIA ,,/Nosaukums/” 2008. gada gramatvediba registr&jusi precu (atkritumu konteineri,

smilts, Skembas un grants) un pakalpojumu (transporta, noZogojuma piegades, ofisa
konteinera nomas, sadzives atkritumu izveSanas pakalpojumi, smilts, Skembas, grants
piegades, atkritumu konteinera piegades un aizveSanas pakalpojumi) sapemSanu no SIA
,,INosaukums 5/~ par Ls 66 782,78 (darTjuma vértiba Ls 56 595,58, no tas PVN Ls 10 187,2).

SIA ,,/Nosaukums/” audita uzradija SIA ,,/Nosaukums 5/” varda noformé&tu
2008. gada 25. marta pavadzimi Nr.ACV222560, 8. aprila pavadzimi Nr.ACV222562,
27. maija pavadzimi Nr.ACV222572, 4.junija re€kinu Nr.040608-003, 2.jilija rekinu
Nr.02072008-008 un 20. novembra rékinu Nr.009/20-11. Minétas pavadzimes un rékinus SIA
,,INosaukums 5/~ varda parakstijis E.L.

E.L. (SIA ,,/Nosaukums 5/ amatpersona no 2007. gada 21. decembra lidz 2009. gada
ka par SIA ,,/Nosaukums 5/” amatpersonu kluvis péc tre$as personas liguma, par SIA

,,INosaukums 5/ saimniecisko darbibu neko nezina un darijumu sabiedribas varda nav veicis.
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E.L. noradija, ka vin$ ka SIA ,,/Nosaukums 5/ amatpersona nav veicis darjjumus ar SIA
,,INosaukums/”".

VID iesniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam no darba pémé&u darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi” darfjumu ar SIA “/Nosaukums/” laika
SIA ,,/Nosaukums 5/ uzradijusi vienu darba némé&ju — sabiedribas amatpersonu E.L.

Saskana ar CSDD datiem SIA ,,/Nosaukums 5/ nav registrétu transportlidzeklu.

SIA ,,/Nosaukums 5/” 2008. gada 11. decembri izslégta no VID ar PVN apliekamo
personu registra.

[9.1.5] Darijumi ar SIA ,,/Nosaukums 6/”.

SIA ,,/Nosaukums/” 2009. gada marta un aprila PVN deklaracijas ka prieksnodokli
atskaittjusi Ls 4086,31 saskana ar SIA ,,/Nosaukums 6/” varda noformétajiem rékiniem par

transporta un sniega izveSanas pakalpojumiem, asenizacijas darbiem, konteinera piegades un
aizveSanas, smilSu un Skembas piegades, ofisa konteinera nomas pakalpojumiem.

SIA ,,/Nosaukums/” audita uzradija SIA ,/Nosaukums 6/” varda noformé&to
2009. gada 16. marta rékinu Nr.FRP-27/03/08 un 25. aprila rékinu Nr.R.25/04.

VID iesniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam

iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes?” darijjumu ar SIA ,,/Nosaukums/”
noformésanas laika SIA , /Nosaukums 6/” uzradija vienu darba ném&u — O.V. (SIA
,,INosaukums 6/ amatpersona no 2008. gada 19. decembra lidz 2009. gada 23. julijam).
6/ registréjusi péc tresas personas liguma, bet par uznpémuma saimnieciskas darbibas
veikSanu nebija informéta. O.V. nezina, kur ir SIA ,,/Nosaukums 6/ juridiska adrese, ka ar1
neko nezina par sabiedribas darbiniekiem, darba ligumiem, atalgojumu un
materialtehniskajiem lidzekliem. O.V. noradija, ka 2009. gada 16. marta rékinu Nr.FRP-
27/03/08 un 25. aprila reékinu Nr.R.25/04 nav parakstijusi, un par minétajos rékinos noradito
pakalpojumu biitibu neko nezina, SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersonu nepazist.

Saskana ar CSDD datiem SIA ,,/Nosaukums 6/ transportlidzekli nav registréti.

SIA ,,/Nosaukums 6/~ 2009. gada 27.junija izslégta no VID ar PVN aplieckamo
personu registra.

[9.2] Pieteicgjai no 2009. gada 13. Iidz 19. oktobrim veikta tematiska parbaude, par
kuru sastadits akts Nr.4/5037 (lietas 139.-149.lapa).

[10] Ar Leémumu pieteicEjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN, UIN un
VSOALI un saistiba ar tiem ar1 soda nauda un nokav&juma nauda, ka ar1 samazinata no budzeta
atmaksajama PVN summa, noteikta soda nauda, un noteikta deklaréto 2008. gada zaud&jumu
Ls 14 samazinajumu.

Papildus budZeta veicamo maksajumu uzrékins pieteic€jai noteikts, jo VID nav
konstat€jis pieteicgjas darfjumu ar SIA , /Nosaukums 2/”, SIA , /Nosaukums 3/”, SIA

,INosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 5/” un SIA , /Nosaukums 6/” faktisko esibu un
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darbiniekiem, ka arT nebija aprékinajusi piemaksas par virsstundu darbu.

Pieteic€ja savukart norada, ka darfjumi faktiski ir notikusi un pieteic€ja ir iesniegusi
visus tas riciba esoSos dokumentus saistiba ar Siem darfjumiem.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ap$aubijis pieteicjas veikto darfjumu
faktisko esibu un gramatvedibas ierakstu patiesumu, nenemot véra pieteicéjas paskaidrojumus
un iesniegtos pieradijumus, un vai pamatoti noteicis pieteicgjai papildus maksajumus valsts
budzeta.

[11] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzp€muma saimnieciskie darfjjumi, ka ar7 katrs fakts vai notikums, kas rada
parmainas uznémuma mantas stavoklt. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalific€ta tresa persona varétu gut skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo
stavokli un ta saimnieciskajiem darijjumiem noteikta laika posma, ka ar1 varétu konstatet katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Atbilstosi min&ta
likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar
attaisnojuma dokumentu.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem
ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga,

nozimiga, saprotama un pilniga informacija par katra konkréta darfjjuma apstakliem.

[12] Saskapa ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,a”
apakSpunktu priekSnodoklis ir pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai
personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla re€kina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka
Valsts iepémumu dienesta registrétai ar PVN apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém
un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjjumu nodro§inaSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
vairakos spriedumos (piem., Senata 2006. gada 17.janvara spriedums lieta SKA-9,
2006. gada 10. februara spriedums lieta SKA-86, 2008. gada 15. maija spriedums lieta SKA-
121/2008, 2008. gada 8. maija spriedums lieta SKA-144/2008) ir atzinis, ka atbilstosi $§Tm
normam tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitiSanu precu iegades un pakalpojumu
sanemsanas gadijumos rodas, pastavot $adiem priek$noteikumiem:

1) abi darTjuma dalibnieki registréti VID ka ar PVN apliekamas personas,

2) prece un rékins sanemti no rékina noraditas personas,

3) prece vai pakalpojums ir sniegts ar nodokli aplieckamo darfjumu nodroS§inaSanai;

4) ir sanemts un apmaksats nodoklu rékins.
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Ka nodoklu lietas atzinis Senats (sk., piem., 2007. gada 12. aprija spriedums lietda
SKA-125/2007), ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
likumdevéjs PVN maksatajiem ir pieskiris zinamas prieksrocibas, t.i., devis tiesibas atskaitit
priek$nodokli, ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzétie priek$noteikumi. Sa iemesla dél
pirms $1s tiesibas izmantoSanas nodok]u maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai darjjuma
partneris ir pievienotas veértibas nodokla maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi
priekSnodokla atskaitiSanai.

No minéta secinams, ka persona priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu var izmantot tikai
tad, ja ir konstat€jami visi min&tajas tiesibu normas noteiktie priekSnoteikumi, taja skaita, ja ir
izrakstits atbilstoSs nodokla rékins un prece (pakalpojums) sanemta no $aja rékina noraditas
personas, tas ir, no citas ar PVN apliekamas personas. Iztrukstot kaut vienam no Siem
priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nav tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Tadejadi, lai veiktu priekSnodokla atskaitiSanu, atbilstoSi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem, nepietiek tikai ar nodokla
rékinu izrakstiSanas un samaksas konstatéSanas faktu, bet ir nepiecieSams konstatét ari to, vai
preces un pakalpojumi faktiski sanemti, un gadijuma, ja ir sanemti, tad vai no rékina uzradita
nodoklu maksataja, jo tiesibas izmantot priek§nodokla atskaittjumus ir tikai tad, ja preces un
pakalpojumi faktiski sanemti no rékina noraditas personas un izmantoti sava saimnieciskaja

darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamu vertibu.

[13] Atbilstosi stabilai judikatiirai, lai pieraditu darjjuma faktisku esibu, nepietiek ar
ligumu, pienemSanas — nodoSanas aktu un r€kinu noform&Sanu un naudas lidzeklu
parkaitjumu starp darfjumu partneru kontiem. Gadijuma, ja VID apSauba darfjumu
ekonomisko biitibu, vai apSauba, ka darfjums noticis tiesi ar rékinos noraditajam personam,
darfjuma esiba japierada paSam nodoklu maksatajam. Tatad, lai nodoklu maksatajam rastos
tiesibas uz prieksnodok]a atskaitiSanu, tam japierada gan darijuma juridiska, gan ekonomiska
bitiba.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja un tas darjjuma partneri darfjjumu slégSanas bridi bija
registréti ar PVN apliekamo personu registra un darfjuma norises dokumenti noforméti
atbilstosi tiesibu normu prasibam (iznpemot SIA ,,/Nosaukums 6/ noformé&tajos rékinos nav
identificgjama par pakalpojumu sniegSanu atbildiga persona — nav paraksta atSifré§juma), tacu
VID ir apsaubijis darfjumu ekonomisko butibu un VID ieskata pieteicéja nav iesniegusi
pieradijumus, kas liecinatu par pret€jo.

[14] Tiesa, izvertejot VID iegiito informaciju, atzist, ka ta ir pietickama, lai biitu
pamats apsaubit pieteicgjas darfjumus.

Tiesa pie $ada secinajuma nonak, gan izvert€jot darjjuma partneru amatpersonu
sniegtos paskaidrojumus, gan audita laika iegtito informaciju par to, ka darfjjuma partneriem
nav ne materialtehnisko resursu, ne darba spéka darfjumu nodrosinasanai, ne ari atrodami
sava juridiskaja adrese.
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Lieta iesniegts ligums starp pieteicgju un SIA , /Nosaukums 4/” (paraksts nav
atSifréts) par Skidro atkritumu izveSanu, tatu SIA , /Nosaukums 4/ amatpersona A.K.
paskaidro, ka vipam nav saistibas ar So firmu, saimniecisko darbibu neveic, citus nav
pilnvarojis, nezina, kur ir uznémuma juridiska adrese, struktiirvienibas, vai ir darbinieki, vai
transports, nezina, kur atrodas finansu dokumenti, nav tos parakstijis, darijjumus ar pieteic&ju
nav veicis, uz rékiniem nav vina paraksta.

Lieta iesniegts Iigums starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums 6/ (paraksta atSifréjums
— 0.C)) par transporta pakalpojumu sniegsanu ar SIA ,,/Nosaukums 6/ piederoso transportu
un darbaspeku un iericém, tacu SIA ,,/Nosaukums 6/” valdes locekle O.V. paskaidro, ka par
valdes locekli kluvusi p&c tresas personas liguma, par saimniecisko darbibu nezina, parakstija
dokumentus, bet saturu nezina, par darbiniekiem un materialtehniskiem Iidzekliem neko
nezina, par gramatvedibas dokumentiem neko nezina, jo tos nesastadija, par darfjumiem ar
pieteic€ju nezina, uz rékiniem nav vinas paraksta.

Lieta iesniegts ligums starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 3/ (nav identific€jams ne
paraksts, ne paraksta atSifréjums) par transporta pakalpojumu sniegSanu, bet SIA
,,INosaukums 3/” valdes loceklis V.M. paskaidro, ka uzpémums darbojas ar gaisa
kondicionieru uzstadiSanu, ko parsvara darija pats. Neatceras ne juridisko adresi, ne to, kas
kartoja gramatvedibu, bet pats to nedarfja. Darijumus ar pieteic&ju nav veicis, paraksts uz
rekiniem nav viga. Rekinos noradits V.S., kuru vins$ nepazist. Agrak pats bija S., bet vardi
nesakrit.

Lieta ir ligums starp pieteicju un SIA ,,/Nosaukums 5/ (paraksts nav atSifréts) par
transporta parvadajumiem, ko SIA ,,/Nosaukums 5/” nodrosina ar savu transportu, saviem
spekiem, lidzekliem un darbiniekiem, bet SIA , /Nosaukums 5/” valdes loceklis E.L.
paskaidro (VID tiesas sédé uzradija E.L. paskaidrojumu Finansu policijai), ka par uznémuma
amatpersonu kluvis péc treSas personas liiguma, par saimniecisko darbibu neko nezina. Péc
treSas personas liguma atvéris kontu banka, iznemis VID pavadzimes un rékinus. Parakstijis
dokumentus, to saturu neparbaudot. Darfjumus ar pieteic€ju nav veicis.

Lieta ir divi ligumi starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums 2/” (paraksta atSifregjums —
M.M.) par 12 un 4 atkritumu konteineru pirkSanu, bet SIA ,,/Nosaukums 2/ valdes loceklis
M.M. paskaidro, ka par amatpersou kluva p&c tresas personas liguma. Saimniecisko darbibu
neveica. Atvéra kontu banka, bet operacijas ar naudas Iidzekliem neveica. Par gramatvedibas
dokumentiem un uzskaiti neko nezina, jo to neveica. Parakstijis tuksas veidlapas. Darfjumi ar
pieteicgju nav veikti.

[15] Darfjumu partneru vienigo amatpersonu sniegtie paskaidrojumi ir ar tiesiskam
metodém iegiiti pieradijumi. Gan VID, gan tiesa ir izvert&jusi Sos paskaidrojumus kopsakara
ar komercsabiedribu sp&u veikt stridus darfjumus un secindjusi, ka ar So informaciju ir
pietiekami, lai apSaubitu darfjumu ekonomisko bitibu, proti, pretnostatot pieteicgjas
iesniegtos dokumentus pret darfjuma partneru amatpersonu paskaidrojumiem un informaciju
par So darfjuma partneru materialtehnisko iesp&ju un cilvékresursu iesp&ju veikt darijjumus,
priekSroka dodama VID iegitajiem pieradijumiem un informacijai.
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Pieteicgja norada, ka VID nav uzdevis darfjjumu partneru amateprsonam jautajumus,
kuriem biitu nozime lietas izlem$ana, piem&ram, par kontu atverSanu banka un naudas
lidzeklu izpemSanu no tiem péc tam, kad pieteicgja bija norekinajusies par sanemtajam
precém un pakalpojumiem.

Savukart tiesas ieskata lieta ir noskaidrota pietickama informacija, taja skaita
informacija par darfjumu partneru saimniecisko darbibu un gramatvediba dokumentu uzskaiti.
Ta ka neviena no amatpersonam nenoradija, ka biitu veikusi saimniecisko darbibu, taja skaita
butu slégusi darTjumus ar pieteic€ju, ka bitu parakstijusas rékinus, ir logiski secinams, ka tas
neko neizinas art par naudas plismu bankas kontos. Ja saimnieciska darbiba netiktu noliegtu,
tad blitu pamats noskaidrot, kadi bija drarijumi, ar ko, kad, ka tie notika, kas sanéma naudu un
kada veida?

[16] Pieteic€jas arguments par to, ka VID nav noskaidrojis, vai darfjuma partneri
darfjumu veikSanai nav piesaistijusi citas komercsabiedribas, ir noraidams. Pieradisanas
pienakums nodoklu lietas 1pasi gulstas uz paSu nodoklu maksataju, Iidz ar to pieteic€jai pasai
bija jaiesniedz pieradijumi par to, ka darijuma partneri veikusi tikai starpnieka funkcijas, bet
darfjuma nodros$inasanai bija noligtas citas komercsabiedibas. Neviena no darfjumu partneru
amatpersonam nenorada, ka biitu sadarbojusas ar pieteic€ju, bitu tai piegadajusas kadas
preces vai pakalpojumus, vai noliguSas citas komercsabiedribas pakalpojumu un precu
piegadei. Vairakos lieta esoS$ajos ligumos ir noradits, ka pasiitijumu izpilda ar saviem

materialtehniskiem resursiem, lidzekliem un cilvékiem, tacu tadu esiba nav apstiprinajusies.

[17] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras secinams, ka, lai liegtu tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu, ir jakonstaté ari tas, vai pieteicja zindja vai tai bija jazina, ka,
slédzot darfjumu, pieteic§ja piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita
darbiba.

Par faktu, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapSanos
ar pievienotas vertibas nodokli saistitas darbibas, pirmkart, var liecinat apstaklis, ka nodoklu
maksatajs patiesiba nav sapemis ne pakalpojumus, ne arT preces, kaut gan gramatvediba ir
noforméti atbilstosi dokumenti, ka to izskatamaja lieta noradijis VID. Ja izradas, ka darfjjuma
dalibnieka parstavji, kuri tiesa veida ir piedalijuSies darfjuma (ir parakstijusi ar darfjumu
saistitos dokumentus), neko nezina par darfjumu, ir pamats secinagjumam, ka nodoklu
maksatajs ir zindjis vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas
nodokli saistita darbiba.

Otrkart, tiesas ieskata pieteic€ja zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka ta piedalas krapsana,
Jo par to liecina tik daudz epizodes neliela laika perioda (21 rekins, audita parskata
2.pielikums), kuras vairs nav izskaidrojamas ar nejausibu (skat. lidzigus secinajumus izdarijis
Senats 2012. gada 4. jinija lemuma lieta Nr.SKA-594 7.punkta).

Pieteicja uzsver, ka naudas parskaitfjums liecina par darjjuma faktisko esibu. Tacu
Senats Iidziga situacija ir noradijis, ka naudas plisma vien neliecina par darfjuma faktisko
esibu starp rekina noraditajam personam. Sada gadfjuma ir batiski, vai pieteicgja liguma
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izpildes rezultata tieSi no dokumentos noraditajiem darfjumu partneriem sapema
pakalpojumus, kurus ta izmantoja jaunu, ar pievienotas vertibas nodokli apliekamu precu
razos$ana vai pakalpojumu sniegSana. Lieta ir nozime ne tikai tam, kas bija tiesigs rikoties ar
kontiem, bet ar1 tam, vai tieSi $is personas reali ir to darijjusas (skat. Senata 2012.gada
26.janvara lemumu lieta Nr. SKA-200). Izskatamaja lieta no darijumu partneru amatpersonu
paskaidrojumiem secinams, ka tas nav reali rikojusas ar kontiem un nevienu nav pilnvarojusas
to darit.

[18] Nemot véra sprieduma [14] lidz [17] punktos izvertéto un tiesas izdaritos
secinajumus, tiesa atzist, ka VID pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjas iesniegtas pavadzimes un
rékini satur nepatiesu informaciju, ka pakalpojumi un preces no darfjumu partneriem nav
sanemtas, lidz ar to saskapa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu un likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu pamatoti samazinats PVN

deklaracijas uzraditas priekSnodoklis.

[19] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka audits ir nepilnigs un
Lémums prettiesisks, jo VID nav ieguvusi paskaidrojumus no pieteic§jas darfjumu
partneriem— SIA , /Nosaukums 8/”, SIA ,/Nosaukums 9/” un SIA , /Nosaukums 7/~
amatpersonam. Ta ka min€to uznpémumu amatpersonas uz VID aicinajumu neieradas un
paskaidrojumus nesniedza, VID ir atzinusi pieteicEjas darfjumus ar mintajiem
komercuznémumiem, kas nav radijis pieteicjai nekadas nelabvéligas sekas.

[20] Gada parskatu likuma 4.panta otra dala noteic, ka gada parskatu sastada atbilstosi
likumam ,,Par gramatvedibu”, §im likumam un citiem normativajiem aktiem. Min&ta panta
tre$a dala noteic, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas
lidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud€jumiem un naudas pliismu. Savukart
likuma 22.panta pirma dala noteic, ka $a likuma 12. un 14.panta posteni "Pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas" parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai
pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades paSizmaksa.

Atbilstosi Senata atzinam, ja lémums par PVN ir tiesisks, tad tas nemams véra,
izvertgjot lémumu dala par UIN (skat. Senata 2007. gada 3. maija sprieduma lieta Nr.SKA—
135 11.punktu). Senats atzinis, ka §is secinajums attiecas uz tiem gadijumiem, ja tiek atzits, ka
pats darfjums nav noticis, vai, ja nav skaidrs, kas ir sapemts un cik ir sanemts (skat.,
pieméram, Senata 2007. gada 7. jiunija spriedumu lieta Nr. SKA — 234 11.punktu).

Ta ka tiesa atzinusi VID Saubas, ka pieteicgjas pavadzimés un rékinos noraditie
darfjumi ir notiku$i, par pamatotam, tad VID saskapa ar Gada parskatu likuma tiesibu
normam pamatoti samazinajusi pelpas vai zaud&umu aprékina uzraditas izmaksas, attiecigi

par min€to summu palielinot 2008.gada apliekamo ienakumu.

[21] Likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka par §a

likuma parkapumiem, ka ari par likumos "Par gramatvedibu", Gada parskatu likuma,
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Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, ApdroSinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma un Finansu instrumentu tirgus
likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats
aplickamais ienakums, tiek piemérota likuma "Par nodokliem un nodevam" un citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzeta atbildiba.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par
sa likuma parkapumiem nosaka §is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzetd iemaksajamo nodokla
apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un
soda naudu, kas nosakama saskana ar $o likumu, ka konkréto nodoklu likumos nav paredzéts
cits soda naudas apmérs. Miné&ta panta otra dala noteic, ka gadijumos, ja summa, kas nodoklu
maksatajam budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata
ne vairak ka par 15% no deklarétds summas, soda nauda tiek noteikta 30% apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas. Savukart minéta panta tresa dala noteic,
ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta
nodoklu revizijas (audits), ir samazinata vairak nekda par 15% no deklar€jamas summas, soda
nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklartas budzeta iemaksajamas nodoklu
summas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta pirma dala noteic, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti palielindjis no budZzeta
atmaksajama nodokla apméru (no budZeta atmaksdjama nodokla palielinajums), nodoklu
administracijas nodoklu revizijas (audita) rezultatd samazina nepamatoti palielinato no
budzeta atmaksajama nodokla apméru, ka ari aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu
likumos nav paredzets cits soda naudas apmérs. Min&ta panta tre$a dala noteic, ka, ja no
budZeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15% no deklarétas parmaksatas
nodoklu summas, tad soda nauda tiek noteikta 50% apmeéra no nepamatoti palielinata no
budZeta atmaksajama nodokla apmeéra.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala paredz par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav€jumu nodoklu maksatajam aprékinat
nokavg&juma naudu — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ka konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Nemot vera minétas tiestbu normas, kas noteic atbildibu par nodoklu likumu
parkapumiem, pieteic€jai pamatoti papildus budzeta aprékinats gan PVN, gan soda nauda un
nokavgéjuma nauda, ka ar1 UIN un soda nauda un nokav&juma nauda. Tapat pamatoti

samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un aprékinata soda nauda.

[22] Pieteic&ja nepiekrit Lémumam ar1 dala par papildus aprékinatajam VSAOI, soda
naudu un nokav&juma naudu.
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Lémums pamatots ar §$adam tiesibu normam.

Darba likuma 68.panta pirma dala noteic, ka darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai
darbu svetku dienas, sanem piemaksu ne mazak ka 100% no vina noteiktas stundas vai dienas
algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — ne mazak ka 100 % no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

Darba likuma 130.panta pirmaja dala noteikts, ka darba laiks $a likuma izpratng ir
laikposms no darba sakuma Iidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba
deveja riciba, iznemot partraukumus darba.

Saskana ar minéta likuma 137.panta pirmo dalu darba dev&jam ir pienakums precizi
uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas un virsstundas, taja skaita nakts laika, ned¢€las
atputas laika un svetku diena nostradatas stundas.

Audita konstatéts, ka pieteicjas darbinieks K.B. 2009. gada 31. marta veicis darba
braucienu 112 km attaluma, 7. maija — 464 km attaluma, 11. maija — 443 km attaluma,
savukart darba laika uzskaites tabelés uzradits, ka K.B. 2009. gada 31. marta nav bijis
nodarbinats, bet 7. un 11. maija bija nodarbinats 3 stundas darba diena.

Audita konstatéts, ka pieteicEjas darbinieks G.J. 2009. gada 30. marta veicis darba
braucienu 47 km attaluma, 6. junija (sestdiena) — 305 km attaluma, 1. jalija — 558 km attaluma
un 13.jalija — 154 km attaluma, savukart darba laika uzskaites tabel€s uzradits, ka G.J.
30. marta, 6. juinija un 13. julija nav bijis nodarbinats, bet 1. julija bija nodarbinats 4 stundas.

Audita konstatéts, ka pieteic&jas darbinieks A.l. 2009. gada 13. julija veicis darba
braucienu 32 km attaluma, 19. septembri (sestdiena) — 13km attaluma un 27. septembri
(svetdiena) — 78 km attaluma, savukart darba laika uzskaites tabeles uzradits, ka A.l. Sajas 3

dienas nav bijis nodarbinats.

[23] l1zvertejot konstateto kopsakara ar tiesisko regul&jumu secinams, ka pieteic€ja nav
nodrosinajusi pienakumu precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas un virsstundas,
proti, darbinieki ir veikusi tabel€s neregistrétu darbu.

Pieteicgja gan Lémuma apstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma iebilst, ka VID
nepamatoti K.B. aprékinajusi 8 stundu darba dienu, nobraucot 112 km, un ari G.J. 8 stundu
darba dienu, nobraucot 47 km. Pieteicgja norada, ka attieciba uz G.J. pielauta aprékina kluda.
Arl citos meéneSos izdaritie piep€mumi un noteiktas darba stundas ir nepamatotas un
neatbilstosas realajai situacijai.

Tiesa savukart norada, ka pieteicjai ir pienakums precizi nodrosinat darbinieku
nostradato laiku. Tiesa nepiekrit, ka par darba laiku btu atzistams aptuvens laiks, kads batu
patéréjams, piemeéram, 47 vai 112 km nobraukSanai. Darba laiks nav tikai tas laiks, kad
darbinieks fiziski atrodas pie transportlidzekla stiires un parvietojas uz noteiktu mérki. Darba
likuma izpratn€ nostradatais laiks ir viss laiks no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba devgja riciba, tatad ari tas laiks, kad darbinieks —
Soferis gaida, kamer tiks iekrauta, izkrauta krava, sniegts pakalpojums u.tml. Ta ka pieteicgja
nav iesniegusi VID precizu darba laika uzskaiti par to, cik ilgi darbinieki konkrétos datumos

bija darba devgja riciba, VID pamatoti aprékinam izmantojusi normalu astonu stundu darba
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dienu.

Pieteicgja norada, ka audita attieciba uz G.J. ir aprékina klida — (181,94 — 900,00 =
91,94). Tiesa, parbaudot audita parskata noradito informaciju (lietas 112.lapa 3.rindkopa)
atzist, ka pielauta parrakstiSanas kliida, Ls 90 vieta noradot Ls 900, tacu papildus apliekamais
ienakums Ls 91,94 noteikts pareizi.

[24] Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 5.panta pirmaja dala noteikts, ka
socialajai apdroSinaSanai obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu sasniegusie darba néméji,
kurus nodarbina darba devéjs — iek§zemes nodoklu maksatajs. Savukart minéta panta ceturta
dala noteic, ka persona ir sociali apdrosinata un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot
ar dienu, kad S§1 persona ir ieguvusi $a panta pirmaja dala min€to statusu, iznemot
pasSnodarbinata statusu.

No likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta pirmas dalas secinams, ka
obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur IeIN,
neieskaitot neapliekamo minimumu (..).

Nemot veéra minétas tiesibu normas, pieteic€jai pamatoti papildus budzeta aprékinats
VSAOI Ls 85,48 (aplickamais ienakums Ls 258,35).

[25] Likuma ,Par valsts socialo apdro$inasanu” 16.panta otra dala noteic, ka par
obligato iemaksu veikSanas termina nokav&umu tiek piedzita nokav€juma nauda no laika
nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu saskana ar
likumu "Par nodokliem un nodevam". Lidz ar to pieteic€jai pamatoti, ievérojot likuma ,,Par
nodokliem un nodeva” 29.panta otraja dala noteikto, aprékinata VSAOI nokav€juma nauda Ls
16,40.

Lémuma noteikts, ka VSAOI soda nauda nosakama saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32.panta pirmo, otro un treSo dalu atkariba no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas nodoklu summas. Lidz ar to VID pamatoti pieteic€jai papildus aprékinajis
VSAOI soda naudu Ls 37,16.

[26] Attieciba uz pieteicgjas argumentu par Lémuma pienemsanas termina
nokavejuma sekam (Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtd daja), tiesa norada, ka
minéta tiesibu norma uz izskatamo gadijumu neattiecas. Lieta nav strida, ka audits veikts
likuma noteiktos terminos un Sakotn&jais lémums pienemts, ieveérojot likuma noteikto
terminu. Tiesas ieskata VID, ievérojot Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtas dalas
nosacijumus, nevarétu izdot pieteic§jai nelabvéligu administrativo aktu, proti, sakotn&jo
audita lémumu, ja biitu parkapti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktie termini. Tas,
ka VID nav izskatijis pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu noteiktaja termina, ir atzistams par
procesualu parkapumu, tacu parkapums nav tik biitisks, lai butu pamats $1 iemesla d€] vien
audita rezultatus atzit par prettiesiskiem un atcelt.

[27] Pieteicgjas arguments par to, ka tematiskas parbaudes ietvaros nekadi parkapumi
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nav konstateti un pieteic€ja uz to vargja palauties, nav pamatots. Tematiskas parbaudes un
audita apjoms un tiesiskas sekas biitiski atSkiras. Tematiskas parbaudes rezultati, veicot
auditu, nav saistosi. Lidz ar to pieteic€ja p&c tematiskas parbaudes nevar palauties, ka, veicot
auditu par to pasu periodu par tiem pasSiem darfjumiem, netiks konstatéti parkapumi nodoklu

uzskaite un aprékinasana.

[28] Pieteicgja norada, ka VID 2010. gada 20. maija lémuma par nodoklu audita
veikSanu (lietas 150.l1apa) nav noraditi parbaudamie nodoklu deklaracijas posteni.

Tiesa noraida pieteic€jas iebildumus ka nepamatotus.

VID, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punkta
prasibas, ir pien€musi 1émumu par audita veikSanu un noradijusi taja gan audita uzsaksanas
dienu, gan audita terminu, gan parbaudamos nodoklus un taksacijas periodu. Pieteicgja
prasiba lemuma noradit deklaracijas postenus pie apstakliem, ka audita parbaudamais apjoms
nav saistits ar konkrétu deklaraciju konkrétiem posteniem, nav pamatota un logiski
izskaidrojama. VID veica kompleksu auditu par konkrétiem nodokliem konkréta perioda.

[29] Pieteicgja norada, ka ir parkapta audita veikSanas procediira pie apstakliem, ka
audita sakuma un nobeiguma saruna ir piedalijusies persona, kura nav tikusi pilnvarota veikt
audita procediru, kas ir novedis pie prettiesiska un nepareiza audita rezultata.

Tiesa pieteic€jas argumentus atzist par nepamatotiem.

Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic VID
ierédnu tiesibas, pildot nodoklu administréSanu, taja skaita gan veikt auditu, gan parbaudit
gramatvedibu, gan sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus.

No audita parskata (lietas 89.lapa, otra puse) redzams, ka pieteic§jai auditu veica
Nodoklu inspektori I.K. un L., turklat I.K. izbeidzis darba attiecibas ar VID 2010. gada
31. augusta. Audita sakuma un nobeiguma saruna piedalijas VID audita dalas vaditaja Z.L.

Tiesas ieskata Z.L. ir tiesiga, pildot nodoklu administré$anu, sanemt nepieciesamos
paskaidrojumus, gan ari piedalities sarunu procediira, lai nodrosinatu divu ierédnu klatbiitni,
pati neveicot aktivas nodoklu administréSanas darbibas, ka tas izskatamaja gadijuma ari
visdrizak ir noticis. Z.L. piedaliSanas tiesas ieskatd ir atzistama par pietickami formalu, jo
sakuma saruna pieteicgjas parstavis aizpildijis VID vienota parauga veidlapu, sniedzot
visparigu informaciju par uzp€mumu, un nobeiguma saruna iepazinies ar provizoriskajiem
audita rezultatiem. Z L. piedali$anas sarunas procediiras nav atzistama par tadam darbibam,
kuras ierédnis veicis arpus likuma paredzétas kompetences. Tiesas ieskata personas
piedaliSanas sarunu procedira nenozimé to, ka Z.L. patvaligi veikusi nodoklu maksajumu
revizija un nodoklu aprékinu, par ko liecina arT tas, ka audita parskatu un Sakotngjo Iémumu
parakstijusi tikai I.L.

Turklat pieteicgjas parstavis audita nosléguma sarunas protokola noradijis, ka
iebildumu pret audita procediiru nav.
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[30] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka VID Leémumu lieta
pienemusi, pamatojoties uz normativajiem aktiem, kas zaud&jusi speku. Tiesa norada, ka VID
ir pienakums parbaudi veikt saskana ar normativo aktu prasibam, kas bija speka audit€jama
perioda.

[31] Tiesa, nemot véra sprieduma izvértétos lietas apstaklus un izdaritos secinajumus,
atzist, ka VID pamatoti noteicis pieteic€jai papildus budzeta maksajamos nodoklus, soda
naudu un nokavéjuma naudu, ka ari pamatoti samazinajis no budzeta atmaksajamo PVN un
aprékinajis soda naudu. Tiesa ne audita veikSanas laika, ne Lémuma pienemsanas laika
nekadus procesualus parkapumus, kas butu ietekm&jusi lietas izskatiSanas rezultatu un bitu
novedusi pie nepareiza Leémuma, nekonstate, lidz ar to Lémums atzistams par tiesisku un

pamatotu, bet pieteikums par nepamatotu un noraidamu.

[32] Ievérojot ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies ar visiem pieteic€jas
paskaidrojumiem un argumentiem, bet sprieduma izvert&jusi tikai tos, kuriem ir nozime no

tiesibu viedokla.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta 2011. gada 20. janvara 1émuma Nr.22.4.6/3906 atcel$anu dala par SIA
,,INosaukums/” papildus nomaksai budzeta aprékinato pievienotas vértibas nodokli Ls
23 367,07, soda naudu Ls 11 683,55 un nokav&juma naudu Ls 7917,15, valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam Ls 85,48, soda naudu Ls 37,16 un nokavéjuma naudu
Ls 16,40, uznémuma ienakuma nodokli Ls 24 946,50, soda naudu Ls 12 473,25 un
nokavejuma naudu Ls 5114,03, ka arT no budZeta atmaksajama pievienotas vértibas nodokla
samazinajumu par Ls 12 284,96 un aprékinato soda naudu Ls 6142,54 un atcelSanu dala, ar
kuru nolemts noteikt deklaréto 2008. gada zaud€jumu Ls 14 samazinajumu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) I.Putra
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