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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.B. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta l@mumiem, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 12.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 5.audita dalas priekSnieces 2007.gada 31.augusta
Iémumu Nr.4.2.5/24 pieteicjam A.B. papildu nomaksai budzeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls 6127,10 apméra, nokav&juma
nauda Ls 696,43 apméra un soda nauda Ls 9190,66 apméra.

Pieteic€js ludza VID saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.°pantu samazinat soda naudu, kas attiecas uz IIN Ls 899,68 apméra. Saja dala
pieteic€js neapstridéja lémumu par audita rezultatiem un samaksaja budzeta
attiecigo nodokla summu, tai atbilstoSo nokav€juma naudu un soda naudu
15 procentu apméra no minétas nodokla summas.

VID generaldirektors ar 2007.gada 31.oktobra Iémumu Nr.19/38714
(turpmak — L&émums) noraidija soda naudas samazinasanas ligumu, noradot, ka
soda naudu atbilsto§i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmajai
dalai var samazinat tikai, ja nodoklu maksatajs piekrit visam audita aprékinata
nodokla apméram.

[2] Pieteicjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu,
citstarp, par Lémumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.janvara spriedumu,
citstarp, apmierinats pieteikums par Lémuma atcelSsanu un uzdots VID par
65 procentiem samazinat atlikuSo soda naudu, kas attiecas uz IIN Ls 899,68
apmera. Spriedums $aja dala pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Ja nodoklu maksatajs piekrit audita aprékinatajam kada dala, tad
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°pants piemérojams attieciba uz %o
dalu. Pieteic€js ir iemaksajis budzZeta attiecigo nodokla summu, nokav&juma



naudu un soda naudu un parkapumu triju gadu laika ir izdarijis pirmo reizi.
Tadgjadi pastav visi min€taja norma noteiktie soda naudas samazinaSanas
priekSnoteikumi.

[3.2] Lémums ir labvéligs administrativais akts. Lemjot par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai japieméro tiesibu normas, kuras ir speka
sprieduma taisiSanas bridi.

[3.3] Uz pieteicgju ir attiecinams likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.°panta picktas dalas 1.punkts, kas ir vértéjams ki speciala tiesibu norma
attieciba pret panta otro dalu, jo attiecas uz konkrétu gadijumu. Proti, tas paredz,
ka nodoklu administracijas uzlikto atlikuSo soda naudu samazina Iidz
65 procentiem gadijumos, ja nodoklu maksatajam ir aprékinata soda nauda
saskana ar §a likuma 34.pantu. Ievérojot to, ka pieteic€jam soda nauda piemerota
saskana ar §o normu, tad attieciba uz vinu piemé&rojams likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33.3panta picktas dalas 1.punkts. Saskana ar minéto VID ir
japienem I€mums par 65 procentiem samazinat pieteic€jam uzlikto atlikuso soda
naudu, kas attiecinama uz IIN Ls 899,68.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.janvara spriedumu
dala, ar kuru apmierinats pieteikums dala, apelacijas stidzibu iesniedza VID.
Apelacijas sudziba noraditi turpmak ming&tie argumenti.

[4.1] Tiesa ir piemérojusi tas tiesibu normas, kuras konkrétaja gadijuma
nav piemérojamas, proti, tiesas sprieduma izdaritie secinajumi tiek pamatoti ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normu redakciju, kas ir speka sprieduma
taisiSanas, nevis Lémuma pienem3anas bridi. Lidz ar to tiesa nav parbaudijusi
administrativa akta tiesiskumu atbilstoSi ta izdoSanas bridi speka esoSajam
tiestbu normam.

[4.2] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta (likuma
redakcija, kas bija spéka uz 2007.gada 3l.oktobri, kad tika piepemts
parsiidzetais Iémums) izriet, ka VID nav tiesigs samazinat soda naudu, jo
pieteic€js neiemaksaja budzeta visu parbaudes rezultata papildus aprékinato 1IN
Ls 6127,10, nokavéjuma naudu Ls 696,43 un soda naudu 15 procentu apméra no
nodokla pamatparada. Savukart tiesa ir atsaukusies uz likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33.%panta piektas dalas 1.punktu, kas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 2007.gada 31.oktobrT nebija ieklauts. Lidz ar to VID ieskata,
piemérojot tiesibu normu, kas vel nebija speka uz Lémuma pienemsanas bridi,
tiesa piemerojusi tiesibu normu, kuru nevajadz€ja piemérot, un Saja dala
Spriedums ir atcelams.

[5] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa
2011.gada 31.marta taisija Administrativas rajona tiesas spriedumam identisku
spriedumu attieciba uz soda naudas samazinasanu.



[6] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 27.decembra spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 31.marta spriedums dala par soda naudu, kas attiecas uz IIN
Ls 899,68. Spriedums pamatots ar turpmak min&tiem motiviem.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmajai dalai
pieteicgjam bija tiesibas uz to, ka aprékinata soda nauda tiek samazinata. Soda
samazinaSana administrativa procesa izpratn€ nozimé soda atcelSanu dala. Tatad
pieteic€jam bija tiesibas uz soda atcelSanu dala. No ta secinams, ka pieteikums
konkrétaja gadijuma bija jaskata nevis ka pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (jaunu iepriekS nebijusu tiesisko attiecibu
nodibinasanu), bet gan ka pieteikums par administrativa akta atcelSanu dala (jau
pastavosu tiesisko attiecigu izmainu). [..] Tatad konkrétaja lieta bija javerte tas
tiesibu normas, kas bija japieméro VID, pienemot parsidz€to Iémumu.

[7] Pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lictas
Il sejuma 178.lapa), un apgabaltiesa secina, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietiekami lictas izskatiSanai rakstveida procesa. Pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 114.panta pirmo dalu, apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka VID apelacijas stidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[9] Ta ka ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumu $aja dala ir atcelts Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 31.marta
spriedums dala par soda naudu, kas attiecas uz IIN Ls 899,68, Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
1zskata lietu Saja dala.

[10] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
sprieduma Saja lieta atzits, ka pieteikums attieciba uz soda naudas samazinaSanu
ir jaskata ka pieteikums par administrativa akta atcelSanu dala (jau pastavosu
tiesisko attiecigu izmainu) un ir javerte tas tiesibu normas, kas bija japieméro
VID, pienemot Lémumu.

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirma dala
(redakcija, kas bija spéka Lémuma pienemsanas laika) paredz, ka nodoklu
administracijas augstaka amatpersona pienem lémumu samazinat nodoklu
maksatajiem nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu
§aja panta noteiktaja apmera, ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata
nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma apméram [ieskaitot
nokav&juma naudu, kas aprékinata par nodokla maksajuma kav&juma periodu no
nakamas dienas pec konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas



(audita) uzsakSanas dienai] un 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa
budzeta papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta
maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla
pamatparada.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma Saja
lieta ir atzinis, ka pieteic€jam soda nauda ir samazinama ari, ja pieteicgjs ir
piekritis tikai dalai no aprékinatajam summam un tas attiecigi iemaksajis
budzeta kopa ar soda naudu 15 procentu apmera.

Ka konstatéts Lemuma un par ko, apgabaltiesas ieskata, lieta nav strida,
pieteic€js, ieveérojot likuma noteikto 30 dienu terminu, iemaksdja budZeta
papildus noteikto 1IN Ls 899,68 apméra, nokav&juma naudu Ls 28,41 apmé&ra un
soda naudu 15 procentu apméra no pamatparada Ls 134,95 (15% no 899,68)
apmera. Pieteic€js nav parsudzejis papildus noteikto IIN Ls 899,68 apméra un ar
to saistito nokavéjuma naudu, tad€jadi vins ir piekritis papildu noteiktajam IIN
Saja apmera.

No minéta ir secinams, ka ir izpilditi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.°panta pirmaja dala ietvertie nosacijumi un pieteicgjam ir tiesibas
uz soda naudas samazinasanu par papildus noteikto IIN Ls 899,68 apmera.

[12] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta otraja dala
(redakcija, kas bija speka Leémuma pienpemsanas laika) noteikts, ja nodoklu
parkapums (budZeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSana) triju gadu
laika ir 1zdarits pirmo reizi, nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuso
soda naudu samazina pilna apmera.

VID Lémuma ir konstatgjis, ka nodoklu parkapums triju gadu laika ir
1zdarTts pirmo reizi.

Lidz ar to ir pamats pieteic€jam noteikto soda naudu attieciba uz papildus
aprckinato 1IN Ls 899,68 apméra samazinat par soda naudas atlikuso dalu, t.i.,
par Ls 764,73 (899,68—(15% no 899,68)=899,68-134,95=764,73).

Ta ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sprieduma S$aja lieta ir atzinis, ka soda samazinasana administrativa procesa
izpratn€ nozimé soda atcelSanu dala, apgabaltiesa atcel pieteic€jam noteikto
soda naudu dala, ar tiesas spriedumu Samazinot pieteicEjam noteiktas sodas
naudas apméru par Ls 764,73.

[13] Ta ka pieteicgja pieteikums ir dal&ji apmierinams un attieciba uz
pieteikumu Saja dala apelacijas stdzibu ir iesniedzis VID, saskana ar
Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daJu apgabaltiesa atzist, ka
atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat
pieteic€jam vipa samaksato valsts nodevu 10 latu apméra par pieteikuma
iesniegSanu (lietas I s€juma 66.1apa).



[14] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums
parsiidzetaja dala pamata ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat A.B. pieteikumu dala.

Samazinat A.B. ar Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades
Audita parvaldes 5.audita dalas prieksnieces 2007.gada 31.augusta 1€mumu
Nr.4.2.5/24 papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu par 764,73 latiem.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat A.B. samaksato valsts
nodevu 10 (desmit) latu apmera.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek$sedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 29.marta



