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Lieta Nr.11390007121
Lietas arhiva Nr. K73-1002-21/50

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2021.gada 20.maija

Zemgales rajona tiesa tiesnese L. Sprigule

piedaloties prokurorei J. Pridanei

aizstavei A.Eglitei
izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/ apsiidzba pec Kriminallikuma 168.! panta.

Aprakstosa dala

Apsudzetais /pers. B/ launpratigi nepildija nolémumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra lemumu tika noteikta pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, piemerojot pagaidu aizsardzbas lidzeklus pret vardarbibu,
nosakot /pers. B/, cita starpa, aizliegunu atrasties majoklim /adrese/, Tukuma, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem.

2021.gada 1.februari ap pulksten 18.30 /pers. B/, znddams par vinpam noteikto ierobezojumu, Jaunprafigi nepildja lemumu, atradas pie dzivokla /adrese A/ ardurvim

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfia Kriminallikuna 168.'panta paredzgto noziedzigo nodarfjunmu.
Motivu dala

Tiesa secina, ka kriminallieta /pers. B/ apstidziba pec Kriminallkuna  168.'panta izskatama atbilstosi Kriminalprocesa likuma 464.pantam par kriminallietas iztiesasanu

bez apstidzeta piedalSanas. Kriminalprocesa likuma 464.pants paredz kriminallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegunu tiesa iztiesat bez apstidzeta piedalSanas, ja

apstdzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas s€di..]. /pers. B/ neieradas uz divam tiesas seédém, nezinojot par neierasanas iemesliem: 2021.gada 15.aprili un
20.majja(lietas 112.lapa).

/pers. B/ $aja kriminalprocesa tika piemérots drosibas lidzeklis-apcietinajums.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 23.marta lemums dro§ibas lidzeklis-apcietindjuns vigam tika atcelts un 2021.gada 25.marta /pers. B/ tka atbrivots. /pers. B/ turpmako
dzvesvietu p&c atbrivosanas noradija-/adrese/(lietas 94.-95.lapa, 108.lapa).

Par 2021.gada 15.aprila tiesas sedi /pers. B/ sanéma pavésti, par ko parakstijas(lietas 105.lapa).

Uz tiesas seédi 2021.gada 15.aprili /pers. B/ neieradas, nezinojot par neieraanas iemesliem

Tika piegents [emums par vina piespiedu atveSanu uz tiesas sédi 2021.gada 20.maijja, vienlaicigi ari nosiitta pavéste uz viga noradito dzivesvietas adresi(lietas 112.lapa).
2021.gada 20.maija tiesa sagemta informacija no VP Zemgales RP Tukuma iecirkna par to, ka /pers. B/ uz tiesas seédi 2021.gada 20.maija nav iesp€jams nogadat, jo tiesas noradtaja
dzvesvieta neuzturas (lietas 92., 93.]apa).

Pirmrstiesas procesa /pers. B/ vainu vipam inkriminétajas darbibas atzina.

Pimstiesas procesa, 2021.gada 25.februari apstdzetais /pers. B/ liecinaja, ka neatceras, kad pedgjo reizi gaja pie /pers. C/, uz Talsu ielu 21A-6, Tukuma, znot, ka
nedrikst $im majoklim tuvoties tuvak par 100 metriem. PEdgjo reizi vigu aizveda policijas inspektors Valsts amatpersona. Apsola turpmak netuvoties /pers. C/ dzivesvietai. Nopratindts,
ka apstdzetais 2021.gada 15.marta /pers. B/ savu vainu inkriminétaja darbibas atzina. Atzina, ka bija ieradies pie /pers. C/, atzina, ka to darfja zinot, ka nedrikst tuvoties vinas
majoklim Noliedz ka biitu /pers. C/ aizskaris, jo vina labpratigi iznaca no dzvokla(lietas 28., 75.lapa).

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ vaina vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma pilnigi pieradtta ar visu tiesas izmekleSana iegfito un parbaudito pieradjumu kopumu: ar
liecinieces /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ liecibam, rakstveida pieradijumiem

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra lemumu lieta Nr. 3-12/09981-20/48 tika apmierinats /pers. C/ pieteikums par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu un piemeroti
pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu, nosakot /pers. B/ ierobezojumus: pienakumu atstat majokli /adrese/, kura dzwvo /pers. C/, aiziegumu atrasties majoklim /adrese/, kura
dzvo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, aizliegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét fizisku vai vizualu saskari, aizliegumu /pers. B/ izmantojot citu personu starpniecibu, organizet
satik$anos vai jebkada veida sazina$anos ar /pers. C/ (lietas 7.-11.lapa).

Lieciniece /pers. C/, pirmstiesas procesa 2021.gada 1.februari liecingja, ka 2021.gada 1.februari, ap plkst.18.31 /adrese/, atradas sava dzvesvieta, dels /pers. F/ pazinoja, ka
kapnu telpa atrodas /pers. B/. Dzirdgja, ka /pers. B/ atrodas pie dzivokla durvim, atpazina vinu péc balss, vins teica, ka grib parunat. Vinpam neatbildgja. /pers. B/ teica, ka to ta neatstas
un gaja prom. Zvanijja policijai, jo /pers. B/ parkapa Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra lemumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu un tuvojas tuvak par 100 metriem
dzvoklim /adrese/(lietas 2.,3.lapa).

No CD diska ar audioierakstu apskates protokola 2021.gada 26.februari izriet, ka /pers. C/ 2021.gada 1.februari zvarija uz talruni 110 un informgja, ka /pers. B/
parkapj nolemunu par aizsardzibu pret vardarbibu(lietas 21.lapa).

Liecinieks /pers. D/ pirmstiesas procesa 2021.gada 24.februart liecinaja, ka pildot dienesta pienakumus Valsts policija 2020.gada 13.oktobrT sagema izsaukumu uz
/adrese/. lerodoties notikuma vieta konstat&ja, ka /pers. C/ izsauca policiju, jo pie vinas durvim klauvéja /pers. B/, kuram ar tiesas [emunu tur ir aizliegts uzturéties. Notkuma vieta
atradas ari/pers. B/. Tika noskaidrots, ka /pers. B/ nav iepazinies ar Zemgales rajona tiesas [émumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. /pers. B/ tika nogadats Tukuma policijas
iecirkni un iepazistinats ar Zemgales rajona tiesas lémumu. Lenus /pers. B/ tika nolastts. /pers. B/ attiecas lemumu sagent un paraksfities par ta sapemsanu. Apliecinajuma tika
ierakstits, ka /pers. B/ atsakas sanemt lenmunmu(lietas 22.lapa).

Liecinieka /pers. D/ teiktais apstiprinas ar lieta pievienoto informaciju par tiesas nolemuma izsniegsanas gaitu /pers. B/, kur noradits, ka 2020.gada 13.oktobri /pers. B/
attiecas sagemt Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra lemunmu un vinpam tika izskaidrota lemuma bitiba(lietas 18.1apa)

Liecinieks /pers. E/, pirmstiesas procesa 2021.gada 26.februarT liecinaja, ka 2021.gada 1.februari pildja dienesta pienakumus Valsts policija. Ap plskt.18.30 sanéma
izsaukunm, jo /pers. B/ parkapa tiesas [émumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu un atradas /pers. C/ dzvesvieta, /adrese/. lerodoties notikuma vieta /pers. C/ paskaidroja, ka
/pers. B/ bija ieradies, klauvgja pie dzvokla durvim un/pers. C/ sauca uz sarunu. /pers. C/ nekavejoties zvarija policijai, jo /pers. B/ nevar tuvoties vinas majoklim tuvak par 100
metriem. /pers. B/ notikuma vieta neatradas. Liecinicks norada, ka arT ieprieks ir konstatéts, ka /pers. B/ parkapj tiesas lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu(lietas 24.lapa).

Tiesa secina, ka liecinieces /pers. C/ liecas apstiprinas ar lieta pievienota CD diska - ar 2021.gada 1.februara audioierakstu- apskati, /pers. E/ un /pers. D/ liecibam kas
apstiprina faktu, ka /pers. B/ neievéroja vigpam, ar tiesas lemumu noteikto ierobeZojunu — aizliegunu atrasties majokla /adrese/~-kura dzivo /pers. C/- tuvuma tuvak par 100 metriem
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Mingto apstiprina arT apstidzeta /pers. B/ liecibas, kuras vins nenoliedz, ka bija ieradies pie /pers. C//adrese/ un aicingja vinu uz sarunu.

/pers. B/ tika izskaidrots Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra lemums un vips tika bridinats par kriminalatbildibu, kas apstiprinds ar lieta pievienoto informaciju par tiesas
nolémuma izsniegSanas gaitu /pers. B/, kur noradits, ka 2020.gada 13.oktobrT /pers. B/ attiecas sanemt Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.oktobra [Emunmu un vinam tika izskaidrota
emuma biitba.

Kriminallikuma 168." panta ietvertais kriminlparkapuns apdraud personas neaizskaranibas intereses]..]. Noziedziga nodarfjuma objektiva puse izpausas ka bezdarbiba-
nolémuma par aizsardzbu pret vardarbibu launpratiga nepildSana. Noziedziga nodarfjuma subjekts-persona, kurai ar tiesas nolemumu noteikts viens vai vairaki pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu lidzekli. No subjekfivas puses tas ir t8s nodarfjumus, ko raksturo tie$s nodons. Vairiigais apzinds savas bezdarbibas kaitigumu un to apznati pielayj (skat. Kriminallikuma
komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja) U Krastins, V.Liholaja - Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,447., 449.lp.)

Tiesa secina, ka /pers. B/ darbibas ir konstat&jams Kriminallkuma 168.!pantd paredzsta noziedziga nodarfjuma sastavs, kas apstiprings ar lietd parbaudito pieradfjunmu
kopumu. Tiesa uzskata, ka apsiidzetais, zinot, ka pret vinu ir piegemts lémuns par pagaidu aizsardzibu un noteikti ierobezojumi, launpratigi nepildija tiesas nolemumu par aizsardzibu pret
vardarbibu un tiesa /pers. B/ darbibas kvalificg péc Kriminallkunma 168.panta.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka ari vainiga personibu. Savukart,
atbilstosi §Tpanta tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa pem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

IeM Informacijas centra izdruka apstiprina, ka /pers. B/ vairakas reizes sodits, sodaniba nav dzesta. Vairakkart sodits par administrativiem parkapumiem (lietas 43.-54.lapa).

P&dgjo reizi notiesats ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25 jiinija spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atpenSanu uz pieciem meéneSiem. Pec soda
izcieSana atbrivots 2019.gada 13.oktobri.

Izdruka no Personu datu parlika apliecina, ka /pers. B/ nav deklarétas dzivesvietas. Ir registréts viens mazgadigs bérns (lietas 39.,40.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otras dalas nosacjumiem, Kriminallkuma 168. panta paredzétais noziedzgais nodarfjuns klasificgjans ka kriminalparkapums, par kuru
Kriminallikurma 168.! panta sankcija paredzgts sods —Elaiciga brivibas atperriana, piespiedu darbs vai naudas sods.

Tiesa verte noziedziga noradijuma rakstury, to, ka /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu vérstu pret gimeni, vina darbibu rezultata nav iestajusas smagas sekas.
Ka atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa verte apstidzeta /pers. B/ valsirdigo atz8anos izdarttaja, ta nozElosanu.

Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigie nodarfjumi veido recidivu.

Apstdzetais ieprieks ir sodits, jaunu noziedzigu nodarjunu izdarfja nedzEstas sodamibas laka. Tiesa secina, ka apstidzetais nav izdarfjis secindjunmus par savas ricibas sekam,
ieprieks noteiktie sodi nav sasniegusi Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, jo apstidzetais turpina izdarit noziedzigus nodarjunmus.

Tiesa uzskata, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta noteiktos soda meérkus, apsiidzetajam /pers. B/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu nosakams likuma paredzetais islaicigas
brivibas atpenanas sods.
Ar Zemgales rajona tiesas izmeklesana tiesneSa 2021.gada 26.februara lemunmu /pers. B/ pienerots drosibas lidzeklis-apcietinajums(lietas 34.-35.lapa).
/pers. B/ pimstiesas procesa i aizturets 2021.gada 24.februari plkst.9.10 (lietas 26.lapa).
Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 23.marta [emumu /pers. B/ noteiktais droSias lidzeklis-apcietinajuns- atcelts un pienerots vieglaks drosibas lidzeklis-aizliegums izbraukt
no valsts(lietas 94.-95.lapa).
2021.gada 25.marta /pers. B/ tika atbrivots no Rigas Centralcietuma(lietas 110.lapa).
Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto, piekto dalu/pers. B/ soda laika ir ieskaitams aizturéSanas laiks un apcietingjums no 2021.gada 24.februara Iidz
2021.gada 25.martamun /pers. B/, ar $o spriedumu noteiktais sods, uzskatams par izciestu.
/pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis-aizliegums izbraukt no valsts- atcelans.

P&c tiesas norikojuma -2021.gada 20.maija valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. B/ sniedza aizstave A.Eglite.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonu, apmaksas
apneru, atidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu" aizstavei A.Eglitei pec iesniegta pazipojuma no valsts idzekliem izmaksajami 80 euro, par juridiskas palidzibas sniegSsanu
tiesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu $o izdevumu samaksa valsts ienakumos uzlickama apstidzetajam /pers. B/.

Lieta nav zinu par apstidzeta mantisko stavokli, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.pantam izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.,523., 527., - 531. pantu,

Rezolutiva dala

Tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu péc Kriminallkurma 168. 'panta un sodit ar Tslaicigu brivibas atpensanu uz vienu mgnesi.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto, piekto dalu /pers. B/ soda laika ieskaittt aiztur&Sanu un apcietinajunu no 2021.gada 24.februara dz2021.gada 25.martam

/pers. B/ noteikto sodu uzskafit par izciestu.

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli- aizliegumu izbraukt no valsts-atcelt.

Piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos procesualos izdevumus — 80 euro (astondesmit euro) par valsts nodrosinato juridisko palidzbu tiesa, nosakot termigu maksajuma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Zemgales rajona tiesa Tukuma.

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai no pilna sprieduma piecjanibas dienas-2021.gada 28.maija, stidzibu vai protestu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Sprigule
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